KESKUSTELUA

Kansallisarkiston tarkein tehtava
on varmistaa paasy tietoon

Kansallisarkisto vastaa arkiston palveluista ja toimipaikoista kdytyyn keskusteluun

ansanedustajat Mari Holopainen ja Inka

Hopsu nostavat puheenvuorossaan (jul-

kaistu 2/2026) tirkedn kysymyksen Suo-
men historiallisen muistin sdilymisestd. Kirjoi-
tuksessa, kuten myos tutkijoiden lukuisissa kan-
nanotoissa, keskiossa on ollut huoli etenkin ana-
logisten aineistojen kéytostd ja Kansallisarkiston
toimipaikkaverkostosta.

Huoli tutkijoiden tyoskentelymahdollisuuk-
sista ja alueellisesta yhdenvertaisuudesta on
ymmarrettdva. Kansallisarkisto on viestinyt kdyn-
nissd olevista toimintaympéristdon muutoksista,
jotka perustelevat nyt suunniteltuja toimenpi-
teitd: fyysisten asiakaskdyntien vdhenemisests,
digitaalisten palveluiden kéyton kasvusta sekd
uudenlaisista tavoista hyddyntdd digitaalista
datamuotoista aineistoa. Samaan aikaan Kan-
sallisarkiston resursseista on sdistetty ja ollaan
edelleen sadstimassa merkittdviasti.

Asiakaskayttdytymisen muutos

Valtaosa asiakkaista asioi Kansallisarkiston kanssa
kédyttden yksinomaan verkossa olevia aineistoja.
Digitointi ei ole ainoastaan korvannut tutkijasa-
likéyttdd, vaan onnistunut tuomaan my®os tiysin
uusia kéyttdjid arkistoaineistojen pariin. Digitaa-
lisen aineiston katseluiden mééri on viime vuo-
sina kasvanut noin 10 % vuosivahtia, miki on tér-
kein tekijé sille, ettd Kansallisarkiston aineistoja
kéytetddn entistd laajemmin. Entistd enemmén
on myos tutkijoita, jotka tekevét dataintensiivisti
tutkimusta ja haluavat hyddyntidd digitoitujen
kuvien sijaan erilaisia data-aineistoja, joita on
tuotettu joko digitoiduista aineistoista sisdllon-

tunnistuksen keinoin tai jotka perustuvat alku-
jaan digitaalisiin arkistoaineistoihin.

Toimintaympaériston muutos nikyy konkreetti-
sesti asiakkaiden tarpeiden entistd voimakkaam-
pana eriytymisend. Digitaalisen aineiston kéytén
rinnalla osa asiakkaista tarvitsee tutkimuksessaan
analogisessa muodossa olevia aineistoja, mikéd on
tdhdn saakka edellyttdnyt kdyntid toimipaikassa.
Asiakastarpeiden eriytyminen tarkoittaa kaytan-
ndssd useita eri palvelukanavia, joista jokainen
edellyttad resursseja.

Tutkijasalipalvelut jakautuvat nykyisellddn
yhdeksélle paikkakunnalle. Koronapandemian
jdlkeen toimipaikkojen asiakasmadrdt jdivat
pysyviasti alemmalle tasolle. Vain Helsingissa
palauduttiin pitkdlti pandemiaa edeltéviin asia-
kasmaéariin. Mikdan indikaattori ei tédlld hetkelld
osoita, ettd fyysisten asiakaskdyntien suunta kas-
vaisi. Joudutaan siis kysymé&éan, kuinka paljon
nykyisen palveluverkon ylldpitoon kannattaa
tulevina vuosina investoida ja onko nykyisenlaa-
juinen palveluverkko endé perusteltu nykyisilld
tai jatkuvasti alenevilla asiakasmaaérilla.

Vaikka toimipaikkojen madrd vihenee ja digi-
taalisen toimittamisen malli korvaa tutkijasalien
aukioloja, kyse ei ole analogisten palveluiden
alasajosta. Kansallisarkistolla on erittdin mittava
analogisen aineiston kokoelma, joka sisdltdé kor-
vaamattomia ja tdysin ainutlaatuisia lahdeaineis-
toja tutkimukselle. Tdmén pddsyn haluamme
tulevaisuudessa myos tarjota. Samaan aikaan
on voitava tunnustaa, ettd analogisen aineiston
kayttomadrat ovat laskeneet niin radikaalisti, ettei
niiden kéytto perustele endd nykyisen palveluver-
kon laajuutta.
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Hyva vai paha digi?

Digitalisaatioon kohdistunut keskeinen kritiikki
on ollut, ettd vasta pieni osa Kansallisarkiston
kaikesta aineistosta on digitoitu. Toisaalta on
hyvd huomata, ettd pienen, mutta kdytetyimman
aineiston, digitointi on jo vdhentdnyt fyysisid
asiakaskéyntejd 8o %. Miten asiakkaiskayttayty-
minen muuttuisi esimerkiksi siind vaiheessa, jos
digitaalisen aineiston madrd kaksinkertaistuisi
nykyisestd?

Keskeisend huolena on esitetty, ettd digitali-
saation myotéd analogisen aineiston kéyttd mar-
ginalisoituu ja ettd padsy analogiseen aineistoon
vaikeutuu kohtuuttomasti. Digitoimattoman
aineiston kéyttd pyritddn jatkossakin varmis-
tamaan tutkijasaliasioinnilla sekd digitaalisella
toimittamisella. Moni on esittdnyt huolia digi-
taalisen toimittamisen mallista jo ennen sen
kdynnistymistd. Digitaalisen toimittamisen ldh-
tokohtana on mahdollistaa aineistojen kaytto
rinnakkain digitaalisena ja fyysisend, minka
vuoksi malliin kuuluvat avoimet tutkijasalipii-
vit ja itsepalveluasiointi. Tutkija voi esimerkiksi
tutkijasalikdynnilld tutustua laajoihin aineisto-
kokonaisuuksiin, identifioida kiinnostavimmat
asiakirjat ja valita digitaaliseen toimittamiseen
kiinnostavimmat aineistot, jotka mahdollisesti
joka tapauksessa péityisi itse kuvamaan tutkija-
saliasioinnin yhteydessa.

Digitaalinen toimittaminen ja harvempi toi-
mipaikkaverkko edellyttdvat jatkossa tutkijalta
enemmadin suunnitelmallisuutta ja ennakointia
arkistojen tutkimisessa. Tdm&d on hyvd sanoa
ddneen. Se ei kuitenkaan tarkoita kuukausien
odotusaikoja, kuten Holopainen ja Hopsu esitta-
vt kirjoituksessaan. Kansallisarkiston tavoitteena
on nostaa digitaalisessa toimittamisessa kerralla
tilattavien aineistojen maéérid ja lyhentda toimi-
tusaikoja. Palvelu on jo tdssi vaiheessa mahdol-
listanut pddsyn aiemmin vain analogisessa muo-
dossa sdilytettyyn aineistoon monelle sellaiselle
asiakkaalle, joille aineistojen tutkiminen tutkija-
salissa ei eri syistd ole ollut mahdollista.

Kansallisarkisto osana
valtionhallinnon sopeutuksia

Holopaisen ja Hopsunkirjoituksessaan esiin nos-
tamat 2,4 miljoonan euron sdist6t ensi vuoteen
mennessi ja yhteensi 3,3 miljoonan euron sads-
tét vuoteen 2030 mennessd ovat kiistatta merkit-
tdvid, mutta ne ovat vain osa pidempaa kehitysta.
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Kansallisarkiston toimintamenojen reaaliarvo on
laskenut jo pitkdin, ja nykykehityksen jatkuessa
se olisi vuonna 2029 noin 40 prosenttia pienempi
kuin vuonna 2009. Kédytdnnossd maiadrdrahan
lasku on nédkynyt eniten henkil6ston méaréssa.

Keskustelussa sddstdistd huomio kiinnittyy
usein toimipaikkoihin ja niiden kiinteistoihin,
vaikka ratkaisevaa asiakaspalveluiden ja Kansal-
lisarkiston lakisdéteisten tehtdvien kannalta on
henkil6sto. Mikéli toimipaikkaverkostoa ei voida
karsia, joudutaan kysyméddn, mihin tehtéviin ja
palveluihin on jatkossa asiantuntijoita. Julkisessa
keskustelussa on esitetty myds “digistd” sdéstd-
mistd, mutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa
tuntuisi sangen erikoiselta hankkiutua eroon
tulevaisuuden kannalta keskeisestd asiantunte-
muksesta sitd varten, ettd voidaan ylldpitdd analo-
gisia palveluita, joita kéyttaa jatkuvasti viheneva
madrd asiakkaita.

Kansanedustajien kirjoituksessa nostetaan toi-
saalta esiin valtiontalouden mittava 8-11 miljardin
sopeutustarve, mutta toisaalta tuodaan esiin, ettd
sopeutusta ei voi tehdd sokkona ja toivotaan, ettd
Kansallisarkisto voisi olla sopeutusten ulkopuo-
lella jatkossa. Valtionhallinnon budjettivirastona
janoin 300 hengen tyonantajana Kansallisarkisto
ei voi perustaa toiminnan ja talouden suunnitte-
lua pelkille toiveajattelulle, ettd nykyiset sdédsto-
padtokset ehkd peruuntuisivat tai toiveille, ettei
valtionhallinnossa jatkossa olisikaan tarve tehda
mittavia sddstopadtoksid ja ettei Kansallisarkisto
olisi niiden kohteena.

Kuten kansanedustajat toteavat, arkistoja kos-
kevien asioiden esilld pitdminen julkisuudessa
on erittdin tarkedd ja voi parhaimmillaan auttaa
sddstopadtosten kohdentumisessa. Toisaalta jul-
kisen hallinnon séddstépaine vaikuttaa pitkdkes-
toiselta ja jatkuvalta. Yhden leikkauslistan vilt-
tdminen ei vilttdmattd pelasta endd seuraavalta.
Mahdollisten lisdrahoitusratkaisujen pitdisi olla
luonteeltaan pitkédkestoisia, jotta niiden pohjalta
voitaisiin toteuttaa pitkdaikaisia, muun valtion-
hallinnon tavoitteiden vastaisia toimipaikkaver-
kostoratkaisuja.

Historiallisen muistin sailyttaminen

Huoli analogisista palveluista on ymmarrettdva.
Samaan aikaan véhdiselle huolelle ja keskuste-
lulle on jadnyt digitaalinen murros, jonka parissa
kaikki arkistot Euroopassa tyoskentelevit. Uudet
arkistoitavat aineistot muodostuvat digitaalisina.



Ne hajaantuvat erilaisille tallennusalustoille, jul-
kaisualustoille, hallinnon tietovarantoihin seka
tietoaltaisiin ja tuhansiin jarjestelmiin. Tietoja
on mahdollisesti hankala irrottaa alkuperiiseltd
alustalta ja todenné&koisesti vield vaikeampaa
tulkita ja ymmartdd ilman alkuperdistd kaytto-
ympéristod. Digitalisaation myotd kaikki arkistot
ovat tdysin uudenlaisen haasteen edessd. Samaan
aikaan arkistojen on edelleen huolehdittava ana-
logisesta aineistosta.

Suomessa julkinen hallinto toimii tdysin
digitaalisesti ja Kansallisarkiston vastuulla on
vastaanottaa ja sdilyttdd luotettavasti julkisen
hallinnon keskeiset rekisterit, tietokannat ja tie-
tovarannot. Kansallisarkisto joutuu ratkaisemaan
esimerkiksi paikkatietoaineistojen, sdéhkopostien
ja lukuisten eri tiedostomuotojen pitkdaikaisen
sdilyttdmisen haasteet. Jos Kansallisarkisto epé-
onnistuu turvaamaan alkujaan digitaalisen tie-
don sdilymisen, ei digitaalisesta aikakaudesta jaa
paljon tulevaisuuden tutkijoille.

Kysymys historiallisen muistin sdilyttdmisestd
on huomattavasti laajempi kuin toimipaikkojen
maédrd tai niiden aukioloaika. Kansallisarkistolla
on lukuisia lakisdateisid tehtdvid ja keskeinen
rooli julkisen hallinnon tiedonhallinnan kehitta-
misessd. Analogisten palveluiden ohella Kansal-
lisarkiston tulee voida suunnata resursseja myos
digitaalisen arkistoinnin kehittdmiseen tulevia
tutkijoita varten.

Lukuisten tutkijayhteison kanssa kéytyjen
keskustelujen pohjalta on meille syntynyt kési-
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tys, ettd olemme lopulta monista asioista samaa
mieltd. Tunnustamme digitaalisen aineiston
hyodyt ja ominaispiirteet, mutta tunnistamme
my0s tarpeen analogisen aineistojen saatavuu-
den varmistamiselle. Tietoaineistojen turvattu
sdilyvyys ja avoin saatavuus ovat meille kaikille
arvoja, joista ei haluta tinkid. Kansanedustajat
toivotamme jatkossakin tervetulleiksi mukaan
keskusteluun, silld juuri heilld on viime kédessi
mahdollisuus vaikuttaa kdynnissd olevan mur-
roksen resursseihin. Julkisen hallinnon kokonai-
suudessa kyse ei ole suurista summista.

Tarvitsemme enemmén yhteistd keskuste-
lua arkistojen tulevaisuuden suunnasta sekd
arkistojen roolista tutkimusinfrastruktuurina.
Yksittdisten tutkijoiden aineistotarpeiden sijaan
keskustelussa olisi hyvé ldhted Kansallisarkiston
yhteiskunnallisesta tehtdvdstd. Toivomme, ettd
keskustelun pohjaksi otettaisiin realistinen néke-
mys muutosten tarpeellisuudesta ja keskustelu
suunnattaisiin tulevien vaihtoehtojen pohdin-
taan, eikd vain vanhojen rakenteiden itseisarvoi-
seen sdilyttdmiseen.
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