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Vapaan tieteen lahja

dmidn numeron tiedotuspalstalla Kari

Salmi pohtii nykyhetken vaarallisia poliit-

tisia voimia, jotka uhkaavat tiedettd, tut-
kimusta ja demokratiaa. Kriittinen keskustelu,
erimielisyydet ja toisiaan haastavat tulkinnat kuu-
luvat sekd tiedemaailmaan ettd demokraattiseen
padtoksentekoon. Monet tekijdt nakertavat nyt
tieteen vapauden ja demokratian toimintamah-
dollisuuksia.

Uhka ndkyy selvimmin suurvaltojen politii-
kassa, mutta samankaltaisia varoitusmerkkejd on
kaikkialla. Tutkittu tieto ohitetaan, sitad kiytetdan
huolimattomasti tai se torjutaan epdmieluisena.
Pitkdjanteinen tyd kdy vaikeaksi, kun rahoitus ja
ulkoiset vaatimukset tempoilevat milloin yhtéalle,
milloin toisaalle.

Tutkimusaineiston keruu ja kéyttd on vaikeu-
tunut osittain sotien ja kriisien, osittain resurssi-
pulan vuoksi, niin ulkomailla kuin Suomessakin.
Tulosta, tutkintoja ja julkaisupisteitd pitdisi saada
kiireelld ja halvalla, vaikkei hdtdinen soosaami-
nen tuota sen paremmin hy6tyéd kuin huviakaan.
Resurssipulaa paikataan komeilla tiedepolitiikan
julkilausumilla ja papereilla, joilla on véhén teke-
mistd arkisen yliopistotyon kanssa.

Muuttuvassa ympdéristossd olisi tdrkedd
pysdhtyd rauhalliseen analyysiin ja syventdvien
tulkintojen &érelle. Lahjoitusvaroilla perustetun
Turun yliopiston tunnuslause "vapaan kansan
lahja vapaalle tieteelle” kddntyy myds toisin pdin:
vapaa tiede antaa lahjojaan vapaalle kansalle, toi-
sen vapaus tukee toista.

Kisilld oleva Historiallinen Aikakauskirja tar-
kastelee Suomen autonomian aikaa, keisariai-
kaa, syventden ja kriittisistd ndkokulmista. Tutki-
tun aikakauden yhteiskunta ei ollut vapaa, vaan
ilmaisun, tieteen ja elinkeinon vapautta rajoi-

tettiin monin tavoin. Ajattelun ja yhteiskunnan
vapautta kuitenkin tavoiteltiin eri eldménaloilla.

Artikkeleista kdy ilmi, millaisia talouden, tie-
teen ja taiteen yhteyksid keisariajalla syntyi, kun
tutkijat matkustivat suomensukuisten kansojen
pariin ja kun teollisuustoiminta ja koulutus ylitti-
vit maiden rajoja. Samalla eri artikkeleissa tulee
esiin, millaista tulkintakamppailua kiytiin eri
tasoilla niin lainsddddnndstd, julkisesta tilasta,
viranomaisten mairdysvallasta kuin kulttuuri-
sista tulkinnoistakin.

Aikalaisten ristiriitaiset kokemukset, samoin
kuin 1900-luvun poliittiset muutokset, ovat osal-
taan nékyneet myo0s siind, miten keisariaikaa on
tulkittu. Kuten teemajohdannosta kéy ilmi, kiin-
nostus ei ole vain tieteentekijoiden keskindistd
pohdintaa. Menneisyyttd koetetaan myos kayttaa
poliittiseen vaikuttamiseen.

Sitd tdrkedmpdd onkin, ettd 1800-luvusta kay-
déddn monipuolista tieteellistad keskustelua ja nos-
tetaan esiin eri tulkintojen vahvuuksia ja ongel-
mia. Alex Snellman kdy katsausartikkelissaan
lapi keisariajan mé&aritelmid ja tulkintalinjoja ja
pohtii niitd my6s nykyisen maailmanpoliittisen
tilanteen valossa. Syvéluotauksessa Kristiina Kal-
leinen ja Alpo Juntunen taas késittelevit autono-
mian aikaan liittyvid keskenddn hyvinkin vastak-
kaisia tulkintoja ja niiden perusteita. Eri artikkelit
ja lyhyet kirjoitukset valottavat osaltaan tulkinto-
jen kirjoa, uusia tutkimussuuntia ja aineistojen
moninaisuutta.

Uskaltanen toivottaa Historiallisen Aikakaus-
kirjan lukijoille hyvad kesdd tdmédnkertaisten
vapaan tieteen hedelmien dérelld!
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