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Neuvottomille

”O letko neuvoton”, tiedusteli René 
Gothóni opiskelijoille tarkoitetussa 
oppaassaan kolmisenkymmentä 

vuotta sitten.1 Neuvottomaksi näytti julistautuvan 
muutama kirjallisuusalan toimija, kun Tekijän- 
oikeusneuvosto antoi lokakuussa 2023 lausun-
tonsa teoksien lainaamisesta toisessa teoksessa. 
Lausunnon tiivistelmä kuuluu seuraavasti:

Lausuntopyynnössä mainittu teos oli todelli-
suudessa eläneitten eri henkilöiden elämää 
kuvaava kirja. Hakijoiden aiemmin ilmesty-
neistä tieteellisistä artikkeleista oli lainattu 
teokseen otteita lukuisista kohdista mainit-
sematta alkuperäistä lähdettä muuten kuin 
lähdeluettelossa. Lainaukset olisi tullut tehdä 
alalla vallitsevan hyvän tavan mukaisesti niin, 
että lainaukset ovat kirjan muusta tekstistä 
erotettavissa, lähde ja tekijä mainiten. Kysymys 
myös lainauksien laajuudesta.2

Muutama kirjallisuusalan edustaja kuvasi ole-
vansa ymmällään: miten jatkossa voi enää jul-
kaista tietokirjoja, jos raamit ovat näin "ankarat"?3 
Toimintaperiaatteita luvattiin pohtia, joskin kom-
menteissa oli sensuuntainen sivuvire, että kaikki 

hauska kielletään ja alan totutut käytännöt ovat 
uhattuina.

Monet kirjoitustyöläiset eivät kuitenkaan ol- 
leet neuvottomia. ”Lähteet voi edelleen sijoittaa 
yhtä hyvin loppuunkin, kunhan tekstistä tavalla 
tai toisella ilmenee, mitkä tekstin osat ovat sitaat-
teja ja keneltä”, totesi Mikko Hoikka Aikakaus- 
mediassa.4 On tärkeää, että suoraan toiselta otettu 
teksti erottuu omasta tekstistä.

Suomen Kustannusyhdistyksen johtaja luon-
nehti Helsingin Sanomien mukaan, että kyseessä 
oli ”muutamia peräkkäisiä sanoja, jotka olivat 
täsmälleen samanlaisia kuin toisessa teoksessa”.5 
Tekijänoikeusneuvoston lokakuinen lausunto ei 
kuitenkaan puhu vain muutamista peräkkäisistä 
sanoista, vaan lausunnon kappale 43 kuuluu näin:

Koska artikkeleista lainattu teksti sellaisenaan 
tai muokattuna ei kuitenkaan ole varsinaisen 
siteerauksen yhteydessä erotettavissa lain-
kaan P:n omasta tekstistä eikä niistä myös-
kään ilmene alkuperäistekstien tekijät tai 
lähde millään tavalla, tekijänoikeusneuvoston 
arvion mukaan tilanteessa ei ole menetelty 
tekijänoikeuslain 11 § 2 momentin edellyttä-
män hyvän tavan mukaisesti. Tämän johdosta 
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myös tekijänoikeuslain 3 §:n mukaisia tekijöi-
den moraalisia oikeuksia on loukattu.

Kun syksyllä 2022 tein kyselyn tieteen, taiteen ja 
median edustajille, useimmat olivat sitä mieltä, 
että heillä on tiedossa sopivat tavat ja halua kiit-
tää tietolähteitään. Jotkut käyttivät viitteitä, toi-
set löysivät muita tapoja kiittää henkilöitä, jotka 
olivat tukeneet heidän työtään. Valitettavasti osa 
kyselyyn vastanneista oli törmännyt tilanteisiin, 
joissa heidän oma työnsä oli ohitettu tai sitä oli 
käytetty huolimattomasti.6 

Umberto Eco (1932–2016), tutkija ja kirjai-
lija, erotti toisistaan suoran lainauksen, omin 
sanoin kirjoitetun parafraasin ja plagiaatin. Hän  
varoitti:

-- on oltava täysin varma, että kopioimanne 
kohdat todella ovat parafraaseja eivätkä lai- 
nauksia, joista puuttuvat lainausmerkit. Muu-
toin syyllistytte nimittäin plagioimiseen. -- 
lukija, joka saattaa aivan sattumalta huomata, 
ettei tekstissä olekaan kyse parafraasista, vaan 
siinä on kopioitu osia teoksesta ilman lainaus-
merkkejä, saa tästä huonon vaikutelman.7

Tekijänoikeuslaki on luku sinänsä, mutta joka 
tapauksessa suora kopiointi antaa huonon vai-
kutelman. Jos virhe tulee ilmi, asiasta saivartelu 
antaa vielä huonomman vaikutelman.8 

Matias Ojanen totesi keväällä 2023 valmistu-
neessa tutkielmassaan, että digitaalisten aineisto-
jen käyttö on historian opinnäytetöissä runsasta, 

mutta viittaustavat eivät ole vakiintuneet.9 Tutki-
jakin joutuu jatkuvasti miettimään, miten käyt-
tää digitaalisia aineistoja. Jos pohjatekstejä tulee 
kopioitua digitaalisesta julkaisusta, vahinkopla-
gioinninkin riski kasvaa. Mikko Hoikka ohjeistaa 
Aikakausmediassa, ettei kannata rakentaa tekstiä 
jonkun muun pohjille. On turvallisinta muotoilla 
virkkeet alusta alkaen omin sanoin.10

Siltä varalta, että joku lukija vielä kokisi neu-
vottomuutta, voi tämän pääkirjoituksen esimerk-
kejä käyttää muistin apuna: toisten sanomiset 
voidaan tuoda esiin lainauksin, sisennyksin, ala-
viittein tai tekstiin upotetuin maininnoin. 

Kuten olen toisaalla todennut, on monia voi-
mia, jotka suhtautuvat vihamielisesti niin tutkijoi-
hin, tietokirjallisuuteen kuin mediaankin. Niiden 
torjumiseen tarvittaisiin yhteistyötä. Olisi hienoa, 
jos vuoden vaihtuessa ainakin osa tämän vuoden 
kirjallisuus- ja korkeakoulukohuista saisi pisteen 
ja jos ensi vuosi toisi tullessaan lisää vuoropuhe-
lua. Toki, lainatakseni itseäni, on olennaista, että 
”virheen sattuessa tekijällä on tahtoa ottaa siitä 
vastuu ja korjata toimintaansa.”11

Käsillä oleva Historiallinen Aikakauskirja tar-
joaa joka tapauksessa taas runsaasti tutkijoiden 
omin sanoin kirjoittamaa alkuperäistutkimusta. 
Kiitän sydämellisesti kaikkia kirjoittajia, arvioit-
sijoita ja toimittajia, jotka ovat antaneet aikaansa 
tälle vuosikerralle. Levollista jouluaikaa, ja toi-
vottavasti tapaamme taas ensi vuoden puolella, 
jolloin teemanumerot kertovat seksuaalisuu-
den historiasta (2/2024) ja eletystä kansakunta- 
kokemuksesta (4/2024).
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