SUUNTAVIIVOJA

Muutoksen pysyvyys

istorioitsija Arvi Korhonen kirjoitti Histo-

riallisessa Aikakauskirjassa melkein sata

vuotta sitten historiatieteen luonteesta:
"Historiatieteen heikko puoli on sen muuttuvai-
suus. Mutta siiné on sen vahvakin puoli. [...] huo-
maamme sen tarkoin kuvastavan oman aikansa
elamaii ja palvelevan oman aikansa henkisid ja
yhteiskunnallisia tarpeita.”” Tdima historiatieteen
muutos on kisilld olevan numeron teemana, ja
vierailevien toimittajien oma johdantoartikkeli
kertoo aiheesta lisdd.

Muuttuvaisia ovat paitsi historiatiede, myos
ne olosuhteet, joissa historiatieteesté julkaistaan.
Kenellekéddn lukijalle ei tule yllatyksend, ettd pai-
netun ja sdhkoisen julkaisemisen suhteet muut-
tuvat koko ajan. Samoin muuttuvat eri julkai-
sutapojen arvostukset. Historiantutkimuksessa
on arvostettu eniten monografiaa, teosta, joka
keskittyy yhteen aiheeseen. 2000-luvun mittaan
vertaisarvioidut artikkelit ovat nousseet erityisen
tarkeiksi. Samalla ovat kasvaneet paineet, ettd on
julkaistava mahdollisimman paljon ja mahdolli-
simman nopeasti.

Kuulee sanottavan, ettd esimerkiksi kirja-arvi-
oiden kirjoittaminen on ajanhaaskuuta, koska se
ei meritoi, ja ettd ennen kaikkea pitdisi keskittyd
julkaisemaan kansainvilisid artikkeleita korkealle
arvostetuissa aikakauslehdissa. Tatd arvostusta
puolestaan mitataan usein esimerkiksi Julkaisu-
foorumiluokituksella (JUFO), joka asettaa julkai-
sut kategorioihino-1-2- 3.

Kyynisimmillddn tulos on, ettd tutkija laatii
yhden tutkimuksen aineistoista ja havainnoista
useita turhan ohuita artikkeleita, jotka parhaim-
millaan toimisivat yhtend hyvin pohdittuna artik-
kelina. Englannin kielessd tdma tehostettu tuotte-

liaisuus tunnetaan nimelld "salami slicing effect’,
suomeksi voisi puhua viipalointivaikutuksesta.

On ehdottoman totta, ettd kiirettd riittad ja ettd
tieteelliset suorituspaineet ovat kovat eri tasoilla.
Kun kuulee ihmisten puhuvan julkaisutavoittei-
den kapenemisesta ja méddrdvaatimusten kas-
vusta ikddn kuin vdistimattdméand prosessina,
tekisi mieli historioitsija Timothy Snyderiin viita-
ten sanoa: 4l tottele ennakkoon.

Ei kannata ldhted ainakaan sokeasti toteutta-
maan tietyn hetken virallisia suoritusvaatimuk-
sia tai ehdoitta hyvéksyd niitd korkeimmaksi
ohjenuoraksi. Sen sijaan kannattaa muistaa ja
muistuttaa, kuten myos Tieteellisten Seurojen
Valtuuskunta on useaan otteeseen toistanut,
ettd esimerkiksi JUFO-luokitusta ei ole tehty
mekaanisen menestyksen vertailun vélineeksi.
Péddtoimittajana ja muutenkin tietysti arvostan
Historiallisen Aikakauskirjan JUFO-luokitusta,
mutta kokonaisvaikutusta ei voi tdssd tai muissa
lehdissé pelkistdd muutamaan lukuun tai nume-
roon.

Toki monenlaista mddrddn ja luokitteluihin
perustuvaa vertailua tehdddn tédlld hetkelld ja
sekin kannattaa tiedostaa. Mutta kuten monet
muutkin tieteenteon reunaehdot, myos ulkoa
asetetut suoritusvaatimukset tapaavat muuttua
ajan mittaan. Niihin ei kannata ripustautua, nii-
den pitkdikdisyyteen tai autuaaksitekevyyteen voi
harvoin luottaa. Kunkin tieteentekijdn on tarkeda
pitdd pad kylméand ja miettid julkaisuaikeitaan
oman pitkdn aikavdlin tilanteensa ja tavoittei-
densa mukaan.

Lyhyt, naseva teksti tai hyvin pohdittu kat-
sausartikkeli ei korvaa vertaisarvioitua artikke-
lia, mutta se voi oikeassa yhteydessd herattaa
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huomiota ja luoda keskusteluja, jotka voivat olla
sekd tieteelle ettd tutkijan uralle yhtd hyodyllisia
kuin vertaisarvioitujen artikkelien saama palaute.
Olen ollut todella iloinen monista ja monenlai-
sista puheenvuoroista, joita Historiallinen Aika-
kauskirja on saanut vastaanottaa, ja tarkoitus on
pitda sisdllossd mukana monenlaisia kirjoituksia.
Tarvitaan keskustelua, joka etenee omalla painol-
laan, ei pisteytysten ja luokitusten rajoittamalla
uralla.

Kirja-arvioiden kirjoittamisesta voi myos
todeta, ettd se on erinomainen tapa perehtya
tiettyyn aiheeseen. Tutkimuksia on joka tapauk-
sessa syytd lukea ja niistd tehtyjd havaintoja on
joka tapauksessa tarpeen kiteyttdd sanoiksi.
Historiallisen Aikakauskirjan tavoitteena on,
Tiedetoimittajien Liiton mydntdmén apurahan
turvin, jirjestdd kirja-arvioiden kirjoittamista
tukevia tyopajoja, kunhan vallitsevat pandemia-
olosuhteet sen sallivat. Julkaisemme myo0s sdédn-
nollisesti syvdluotauksia, muutaman aukeaman
artikkeleita, joissa kirjoittaja voi tarkastella tie-
tyn aihepiirin uusinta kirjallisuutta kokonaisuu-
tena.

Mitd tulee muutokseen, niin sdhkéinen jul-
kaiseminen jos jokin muuttaa muotoaan. Myds
jo totutut sdhkoiset ratkaisut tulevat tiensd péa-
hén. Historiallinen Aikakauskirja on ollut pitkdan
sdahkoisesti saatavilla Kansalliskirjaston digitaali-
sena aineistona (Peri+ ja Elektra-palvelut), mutta
ldhivuosina Kansalliskirjasto luopuu niiden péi-
vittdmisestd. Vanhat digitoidut tai digisyntyiset
numerot on siis siirrettdvd muualle, ja tulevien
digiversioiden julkaisualusta on péaatettava.

Siirto tulee viemé&dn aikansa ja vaatimaan
resurssinsa, mutta jos vain Tieteellisten Seurojen
Valtuuskunta pystyy tulevinakin vuosina jatka-
maan journal.fi -alustalle antamaansa ylldpito-
tukea, uskon, ettd sieltd suunnalta 16ytyy toimiva
ratkaisu. Tarkedd on, ettd ratkaisut ovat mahdol-
lisimman kestévig, silld historioitsija ei mielellddn
née tieteenalan ajatustenvaihdon katoavan bitti-
avaruuteen.

Tavoitteena on myos selvittdd, mitd avoimen
tieteen ja avoimen saatavuuden tavoitteet Histo-
riallisen Aikakauskirjan kannalta merkitsevit.
Téta kirjoitettaessa aiheesta on ehtinyt ilmestya
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monenlaisia julkilausumia, rahoitusmalleja ja
ratkaisuehdotuksia, joista osa on varsin moni-
mutkaisia.

Hyvé olisi, jos kotimaisen tiedejulkaisemi-
sen rahoitus- ja avoimuusstrategiat olisivat niin
yksinkertaisia, ettei niiden opiskelusta muodostu
omaa tieteenhaaraansa, ja samalla sellaisia, ettei-
vit ne kerrasta vie tiedeseuroja vaikeuksiin, silld
tiedejulkaisujen pitdisi kuitenkin voida keskittya
tieteelliseen julkaisemiseen enemmaén kuin jul-
kaisupolitilkan metatason ja teknisten ratkaisu-
jen kanssa kamppailemiseen. Samoin olisi hyvé,
joslinja ainakin jossain kohtaa selkeytyisi ainakin
joksikin aikaa.

Kaiken muutoksen keskelld tiedelehtien ja nii-
den toimitusten péétavoitteena on joka tapauk-
sessa julkaista tieteen tuloksia ja tieteellisid kes-
kusteluja yleison luettavaksi. Toivon, ettd Histo-
riallisen Aikakauskirjan tilaajat ja lukijat 16ytavat
tdmdnkin numeron sivuilta kiinnostavaa luet-
tavaa: teemanumeron ansiokkaiden artikkelien
lisdksi jatkamme ensimmaisessd numerossa aloi-
tettua Vuoropuhelu-kokonaisuutta, joskin hiukan
vaihtelevin ratkaisuin: télld kertaa aiheena ovat
Vendjan arkistot ja niiden tuntemisen merkitys.

Aikakauden muutos ja murrosajat antavat
mahdollisuuksia uusiin avauksiin. Erddné pie-
nend avauksena ja kokeiluna Historiallinen Aika-
kauskirja on avannut muutaman uuden numeron
aineistoja luettavaksi: Numeron 4/2019 johdan-
toartikkeli ja tiedeartikkelit ovat avoimesti luet-
tavissa kaikille, jotka haluavat tutustua puistojen
ja puutarhojen historiaan Monrepos’ta ja Kaisa-
niemenpuistosta Hyvinkddn Sveitsiin. Johanna
Ilmakunnaksen luotsaama teemanumero on saa-
nut paljon kiitosta ja ajattelimme aiheen sopivan
pandemian sdvyttimén kevain ja kesdn virkis-
tykseksi.

My0s numerosta 1/2020 olemme avanneet
inkerildisten diasporaa kisittelevdn artikkelin
sekd historiatieteestd kdydyn vuoropuhelun. Toi-
vottavasti sekd kdsilld oleva numero ettd aikai-
semmat julkaisut tuovat iloa tdhan kesdan. Kiitan
jalleen kerran kaikkia toimitus- ja julkaisutyohon
osallistuneita ja toivotan kaikille nyt entistdkin
ajankohtaisempaan tapaan hyvii kesdd, terveyttd
ja kaikinpuolista hyvinvointia.
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