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Kaupunkihistoria

Monet menneisyydet, uudet tulkinnat

uonna 2019 enemmisté maailman ihmi-

sistd asuu kaupungeissa. Linsimaissa,

joissa kaupungistumisen aste ldhentelee
90 prosenttia, kaupunkilainen elimdnmuoto on
jokapdivdinen, arkinen kokemuksemme. Yhtdalta
kokemustamme leimaa yleismaailmallisuus:
moderni kaupunkilainen eldmdnmuoto tuntuu
tutulta paikasta riippumatta. Toisaalta jokainen
kaupunki niin tdndédn kuin menneisyydesséd on
erityinen: kaupunkien ainutlaatuisuus on muo-
vautunut ajan kuluessa sekd suhteessa erilaisiin
sosiaalisiin, kulttuurisiin, hallinnollisiin, tilal-
lisiin ja materiaalisiin tekijéihin. Tdma jatkuva
vuoropuhelu ja jannite yleisen ja erityisen vélilld
tekee kaupungista rikkaan kohteen historiantut-
kimukselle. Ndin on my0s timén teemanumeron
artikkeleissa, jotka kaikki lahestyvit kaupunki-
historian ajankohtaisia ja laajempaa merkitysta
omaavia kysymyksia yksittdisten kaupunkien esi-
merkkien kautta.

Kansainvilisesti kaupunkihistoria on kasvava
ja jatkuvasti aihepiireiltddn monipuolistuva tut-
kimusala. Kaupungistumisen tultua globaalin
enemmiston kokemukseksi, tutkimuksen fokus on
laajentunut yhd enemmaén lansimaiden ulkopuo-
lelle. Ajankohtaisia kaupunkien suunnittelua ja
padtoksentekoa méadrittelevid ilmidité ja kisitteitd
- kuten vaikkapa "kestdvén kehityksen kaupunki”
(sustainable city) - tarkastellaan historiallisessa
perspektiivissd. Osana kansainvilistd tutkimus-
perinnettd myds suomalainen kaupunkihistorian

tutkimus on viimeisten parin vuosikymmenen
aikana laajentunut ja monipuolistunut seké aihe-
valinnoiltaan ettd aikakausiltaan. Kaupunkihis-
torialliselle tutkimusotteelle on keskeistd, etta
kaupunkeja ei ndhdé pelkdstddn historiallisten
tapahtumien lokaatioina, vaan ne ymmirretdan
moninaisena joukkona erilaisia toimijuuksia.
Akateemisessa kaupunkihistoriassa kaupunki on
analyysin keskeinen tekijd ja muuttuja.

Suomi kaupungistui eurooppalaisessa vertai-
lussa mydhddn. Vield sodan jdlkeen vuonna 1950
Suomen kaupungistumisen aste oli 32 prosent-
tia.! Kaupunkieldma oli siis maassamme pitkdan
vihemmiston kokemus. Siksi ei ole yllattavia, ettd
suomalais-kansallinen kertomus on ollut véhin-
tddnkin monimutkainen suhteessa kaupunkei-
hin ja kaupungistumiseen. Esimerkiksi suurelle
yleisélle vuosina 1956-1996 suunnatuissa Kansal-
lismuseon kyselyvihkoissa vain alle kymmenen
yli 300 kisitellystd teemasta kisitteli kaupun-
kielamadd.2 Vaikka olisi yksinkertaistavaa vdittds,
ettd suomalainen historiantutkimus tai yhteis-
kunnallinen keskustelu olisivat olleet pitkélle
1900-luvulle laajalti kaupunkivastaista, lienee
perusteltua todeta, ettd suomalaisen yhteiskun-
nan de facto maatalousvaltaisuus ja tietynlainen
epdluulo kaupunkeja kohtaan johtivat osaltaan
sithen, ettd kaupunkihistoria jii pitkédksi aikaa
tutkimuksen katveeseen.

Viime vuosikymmenind Suomessa virin-
neen akateemisen kaupunkihistorian tutkimuk-

1. P4ivio Tommila, Suomen kaupungistumisen kehityslinjat. Teoksessa Pdivié Tommila (toim.) Suomen kaupunkilaitoksen

historia 3. Suomen kaupunkiliitto 1984, 570.

2. Pia Olsson, Urbanity as National Otherness. Yhdyskuntasuunittelu 2 (2016).
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sen tavoite ei luonnollisestikaan ole ollut tehda
menneisyydestd kaupungistuneempaa tai kau-
punkimaisempaa kuin mitd se tosiasiassa oli.
Pyrkimyksené on ollut seka liittdd suomalaiset
kaupungit osaksi laajempaa kaupunkien kan-
sainvilistd kehitystd ettd kytked suomalainen
kaupunkihistorian tutkimus kysymyksenaset-
teluiltaan kansainvilisessd tutkimuksessa kul-
loinkin ajankohtaisiin teemoihin.? Tama nikyy
keskeiseni tavoitteena my0s teemanumeromme
artikkeleissa, jotka yhdessé ja erikseen problema-
tisoivat muun muassa kaupunkien rajoja, julkisen
jayksityisen tilan jakoja ja vuoropuhelua seka val-
taa ja toimijuutta kaupungeissa.

* kK

Esilld oleva teos on nimenomaan kaupunki-
hallinnon historia. Kaupunkien kehitys on
kuitenkin pyritty pitkin matkaa kytkemé&édn
vhteiskunnan yleiseen kehitykseen ja tarkas-
telemaan hallinnollisia kysymyksid laaja-alai-
sesti. Tamén vuoksi teoksen nimeksi on valittu
kaupunkilaitoksen historia. Itse asiassa kau-
punkien vaiheista vain kaupunkilaisten joka-
pdivdinen eldmé on kokonaan jadnyt teoksen
ulkopuolelle.

Suomen kaupunkilaitoksen historia
-teossarjan esipuhe*

Vaikka suomalaisessa historiantutkimuksessa
akateeminen kaupunkihistoria on verrattain
nuori tutkimussuuntaus, yksittdisten kaupun-
kien historiankirjoituksella on Suomessa pitka
historia. Daniel Jusleniuksen Aboa vetus et nova
julkaistiin vuonna 1700, Johannes Snellmanin De
Urbe Uloa vuonna 1734 ja Henricus Forsiuksen

Helsingfors vuonna 1755. Seuraavan vuosisadan
lopulta ldhtien suomalaisten kaupunkien his-
toriaa koskevia tutkimuksia ryhdyttiin julkaise-
maan kiihtyvalld tahdilla ja nyky&dédn luultavasti
jokaisesta suomalaisesta kaupungista on julkaistu
vahintdan yksi ja suurimmasta osasta useampia
kaupunkihistoriallisia yleisteoksia.>

Kaupunkihistorian yhtiaikainen kirous ja siu-
naus on Suomessa ollut, ettid se on vahvasti lei-
mautunut osaksi paikallishistoriaa. Paikallishis-
toriallisen toimiston (perustettu 1933), sittemmin
Tilaushistoriakeskuksen, koordinoimaa paikallis-
historioiden kirjoittamista ohjasi vuosikymme-
nien ajan pyrkimys standardointiin ja vertailu-
kelpoisten paikallistutkimusten kirjoittamiseen,
mikd johti niin sanotun paikallishistoriallisen
"kaavan” syntymiseen. Ndin tutkimusta eivat
ohjanneet historiatieteen ajankohtaiset kysy-
mykset vaan enemmankin paikallishistoriallisen
toimiston kirjoitusohjeet ja sopimuspohjat. Tama
herétti viime vuosisadan lopulla paljon kritiikkid,
eikd syyttd.s

Samalla tahtoo kuitenkin unohtua paikallis-
historiallisen suuntauksen ansiot. Suomalaisten
kaupunkien, pitdjien ja kuntien historiat on kirjoi-
tettu ulkopuolisen rahoituksen turvin parhaassa
tapauksessa moneen kertaan. Paikallishistorial-
lisen toimiston ansiosta kirjoittajiksi valikoitui
tutkijan koulutuksen saaneita henkil6itd, kau-
punkihistorioiden osalta usein vieldpa kokeneita
tutkijoita. Pitkddn ldhes jokaisen historian alan
professorin ansioluettelosta 16ytyi ainakin yksi
paikallishistoriallinen julkaisu. Samalla kaavan
muodostuminen tapahtui pddosin historiatieteen
sisdisistd lahtokohdista. Ajatus koko maan katta-
vasta vertailukelpoisten paikallishistoriallisten
tutkimusten verkostosta ei ollut pelkéstdéan tie-
teentekemistd rajoittava tekija. Timén prosessin
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of Innovations. SKS 1987; Laura Kolbe, Kulosaari. Unelma Paremmasta Tulevaisuudesta. Kulosaaren kotiseuturahaston
sddtio 1988. Viimeaikaisesta monografiatutkimuksesta ks. esim. Marjaana Niemi, Public Health and Municipal Policy-
Making. Britain and Sweden 1900-1940. Ashgate 2007; Samu Nystrom, Poikkeusajan kaupunkieldmdkerta. Helsinki ja
helsinkildiset maailmansodassa 1914-1918. Helsingin yliopisto 2013; Matti O. Hannikainen, The Greening of London, 1920-
2000. Ashgate 2016; Tanja Vahtikari, Valuing World Heritage Cities. Routledge 2017; Riitta Laitinen, Order, Materiality and
Urban Space in the Early Modern Kingdom of Sweden. Amsterdam University Press 2017.
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erddnlaisena huipennuksena voidaan kaupun-
kihistorian osalta nihdé kolmiosainen Suomen
Kaupunkilaitoksen historia -julkaisu, jossa ver-
tailukelpoisista tiedoista on pyritty rakentamaan
yleisesitys Suomen kaupungistumisen histori-
asta. Kuten alun lainauksesta voi lukea, pyrkimys
vertailtavuuteen ja tietyn kaavan noudattamiseen
rajasi vield monia kaupunkielimin keskeisid
ilmioitd kisittelyn ulkopuolelle. Paikallishistori-
oiden ansiosta meilld on kuitenkin pd4osin laa-
dukkaasti tehtyjd perustutkimuksia kaikista Suo-
men kaupungeista. Ne osaltaan mahdollistavat
tdmén pdivin tutkijoiden keskittymisen omien
teemojensa kisittelyyn. Aikaisempien tutki-
musten tuottaman perustiedon hyédyntdminen
nikyy teemanumeromme teksteistd esimerkiksi
Pia Einosen Viipurin kaupungin mentaalisia ja
fyysisid rajoja kisittelevissa artilkkelissa.

* %k

Teemanumeroon tuli lukuisia hyvid ehdotuksia,
joista toimittajina valitsimme neljd artikkelia.
Niitd yhdistdd kaupunkitilan, kaupungin rajo-
jen ja erilaisten toimijuuksien tarkastelu uusista
nédkokulmista. Kukin artikkeli syventyy Suomen
kaupunkilaitoksen historia -teossarjasta aikoi-
naan ulos rajattuun arkiseen kaupunkieldmain.
Teemanumeron artikkelit ovat esimerkkeja tut-
kimuksista, jotka hyddyntidviat muiden tieteen- ja
historianalojen kehittdmié ndkokulmia, késitteitd
ja tutkimusteorioita paikallisten tapausten jasen-
tdmisessd ja siten kehittdvit osaltaan néitd nako-
kulmia ja teorioita. Siten kukin artikkeli tuottaa
uutta tietoa "suomalaisten” kaupunkien arkisesta
eldmaistd, tilasta ja sen rajoista, valtasuhteista
sekd nditd madrittdneistd toimijoista. Esimerkiksi
Riitta Laitisen ja Piia Einosen artikkelit kasitte-
levét kaupunkitilaa ja sen rajoja yhtiéltd kovina,
fyysisind, toisaalta pehmeind, symbolisina. Riitta
Laitinen tarkastelee kaupunkitilan arkisten mate-
riaalisten rajojen rakentumista, kun taas Piia
Einonen pohtii sekd sosiaalisen aseman ettd etni-
syyden merkitysté erilaisten rajojen maarittdjina
kaupungissa. Taina Syrjdmaa puolestaan laajen-
taa toimijuuden kédsitettd kaupunkien eldimiin
tarkastellessaan lemmikkieldinten merkitysta
ja asemaa pienessd suomalaisessa kaupungissa
1800-1900-lukujen vaihteessa. Samalla hin pur-

kaa osaltaan kaupunkitutkimuksen teorioihin
syville juurtunutta kulttuuri-luonto-jaottelua.
Silja Laine, Tiina Ménnistd-Funk ja Tanja Vah-
tikari tuovat esille valokuvan ldhdekdyton mah-
dollisuuksia kaupunkitilan kdyttdjiin, kaupun-
kilaisten osallisuuteen ja kaupunkiympiriston
materiaalisuuteen kytkeytyvien toimijuuksien
tarkastelussa. Teemanumeron artikkelit toimi-
vat ajallisesti kattavana kuvauksena nykyisen
Suomen alueen kaupungeista 1600-luvulta aina
1900-luvun puoliviliin: l1ihempién tarkasteluun
on otettu Ruotsin valtakunnan Turku, Vendjan
hallintaan siirtynyt Viipuri, 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen Uusikaupunki seki valokuvattuina 1900-
luvun Helsinki ja Turku.

Kaupungit ovat rikkaita tutkimuskohteita my6s
lahdeaineistojen moninaisuudelta. Kaupunkien
hallinnon asiakirjatekstit ja suunnittelu-, kaava-
ja kartta-aineistot ovat vain jadvuoren huippu.
Nykytutkimuksessa erilaisia aineistoja hyddynne-
tddn monipuolisesti, mikd kdy ilmi kaikista timan
teemanumeron artikkeleista. Silja Laineen, Tiina
Maénnistd-Funkin ja Tanja Vahtikarin artikkeli
nostaa valokuvat omaksi tdrkedksi l1ahdeaineis-
tokseen kaupunkihistorian tutkimuksessa. Kir-
joittajat korostavat valokuvien paljastavan enem-
main etenkin satunnaisia arkisuuksia kuin mita
niistd voi ensi silméykselld pditelld. He myos
tuovat esille, kuinka erilaisilla analyyttisilla ldhes-
tymistavoilla - kuvausajankohdan tekniset edel-
lytykset ja konventiot sekd kuvan kayttotarkoi-
tukset huomioiden - valokuvista voidaan saada
vastauksia hyvin erityyppisiin tutkimuskysymyk-
siin. Riitta Laitinen osoittaa artikkelissaan, miten
tutkimusteoria voi avata uuden nikékulman ja
siten mahdollistaa uusien asioiden loytdmisen
useampaan kertaan kiytetystd ldhdeaineistosta.
Laitinen pohtii kaupunkitilan materiaalisuutta
tarkastelemalla oikeudenkdyntipoytakirjoihin tal-
lentuneita merkint6jé siitd, miten erilaiset arkiset
esineet kuten esimerkiksi ovet ja ikkunat méarit-
tivét yksityisen ja julkisen tilan suhdetta.

Kisitteend kaupunki on méédritelméllisesti vaikea
eikd sille ole kyetty 16ytdmaéén, eikd ole tarpeen-
kaan 16ytd4 selkedd ajasta tai paikasta riippuma-
tonta méadrittelyd.” Suomessa timi on merkinnyt

7. Peter Clark (toim.) Oxford Handbook of Cities. Oxford University Press 2013.
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sitd, ettd tutkimuksissa vihemmalle huomiolle
ovat jadneet kauppalat, taajavékiset yhdyskun-
nat sekd maalaiskuntien tiiviit esikaupungit,
jotka heijastivat suomalaisen yhteiskunnan kau-
pungistumisen hallinnollista hajanaisuutta aina
1970-luvulle. Suomessa kaupunkien erioikeu-
det madrittivit niiden asemaa aina 1970-luvun
lopulle, kun taas Ruotsissa vastaavista oli luo-
vuttu jo 180oo-loppuun mennessi.8 Englannissa
késitteiden metropolis, city ja town on liittynyt sel-
keitd historiallisia méareitd, kuten city-késitteen
edellyttdma katedraali.® Samoin metropolis sana
liitettiin alun perin ldhinn& suurkaupunkiin, jota
edusti vain ja ainoastaan Lontoo, kunnes termin
kéytto laajeni my6s muihin suuriin kaupunkeihin
1800-luvulla.

Kaupunkihistorian tutkimuksessa péddkau-
pungit ovat usein olleet pddosassa. Lisdksi monet
tutkimukset ovat keskittyneet kansainvilisiin
suurkaupunkeihin. Pienet kaupungit ovat olleet
kuitenkin koko ajan merkittdvid, silld niiden
kehitystd tarkastelemalla on voitu sekd kuvata
kunkin yhteiskunnan kaupungistumista tarkem-
min ettd tarkentaa ymmarrystd arkiseen kau-
punkieldméédn kuuluvien ilmididen levidmisestd
ja vaikutuksesta. Pienet ja syrjdiset kaupungit
ovat aina liittyneet ja liittdneet oman alueensa
védhintdén vélillisesti muuhun maailmaan osana
kaupunkien keskindisté verkostoa. Nykydan alan
tutkimuksissa kaupunkeja ei tarkastella enda
lahtokohtaisesti paikallishistoriallisesta néko-
kulmasta yksittdisind paikkakuntina, vaan osana
laajempaa kokonaisuutta - kansainvélisten, yli-
rajaisten ilmididen ilmentdjind. Juuri vertaileva
tutkimusote sekd ndkokulmien monipuolisuus
tarjoavat pienten kaupunkien historialle uusia
mahdollisuuksia. Kuten teemanumeron artikkelit
osoittavat, tutkimusten vertailevuus voi rakentua
my0s epédsuorasti esimerkkitapauksen ja valitun
teorian vuoropuhelussa. Teemanumeron artikke-
lit késittelevit suomalaisessa mittakaavassa niin
isoja kuin pienempid kaupunkeja. Turku ja Hel-
sinki korostuvat lukuisissa kaupunkihistorian tut-
kimuksissa, joten pidimme erittdin tervetulleina
myos Piia Einosen Viipuriin ja Taina Syrjamaan
Uuteenkaupunkiin keskittyneitd artikkeleita.

Nama artikkelit osoittavat paikallisten ilmididen
tutkimisen olevan mahdollista huolimatta kau-
pungin asemasta tai koosta, kun ne asetetaan
osaksi laajempaa kansallista ja kansainvélista
kehitysta.

Kiinnostus kaupunkihistoriaan on osa ajan-
kohtaista monitieteistd kaupunkitutkimusta,
jonka erds keskeinen pyrkimys on eritelld nyky-
kaupunkeja ja -kaupungistumista koskevia haas-
teita ja tarjota niihin ratkaisuja. Kaupunkihistori-
alla, jonka tutkimukset tuottavat uutta tietoa siité,
miten kaupungit ovat rakentuneet ja toimineet, ja
miten ne on eri aikoina koettu merkityksellisiksi,
on tdssd tirked tehtdvd. Kaupunkihistorian tut-
kimukset tarjoavat tarpeellisen vertailukohdan
oman aikamme ilmididen erityisyyden tarkaste-
luun. Ne sekd laajentavat ettd syventdvit ymmar-
rystimme eri toimijoiden vaikutuksesta nykyis-
ten kaupunkien kehitykseen. Kaupunkihistorian
kautta avautuu uusia kysymyksid myos nykykau-
punkeja koskevalle tutkimukselle.

* kK

Omistamme tdmdn teemanumeron kansainvdli-
sen kaupunkihistorian tutkijoiden yhteison aktii-
viselle jéasenelle ja kaupunkihistoriaan uusia pol-
kuja avanneelle dosentti Riitta Laitiselle.
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