B Naisten asemasta historiantutkimuksen
piirissi on keskusteltu viime aikoina run-
saasti Historiallisessa Aikakauskirjassa. Vii-
meksi viittasin aiheeseen edellisessd pai-
kirjoituksessani ja tissikin numerossa jouk-
ko nuoria tutkijoita huomauttaa historian
professoreiden rekrytoinnin olleen vielid
jopa viimeisen kymmenen vuoden aikana
kohtuuttoman miesvaltaista.

Keskustelu ei ole ollut turhaa. Pidinvas-
toin sitd on pakko jatkaa. Syyn siihen an-
taa Suomen Akatemian syyskuun alussa jul-
kistama suomalaisen naistutkimuksen ar-
viointiraportti, joka perustuu arvostetuista
tutkijoista muodostuneen kansainvilisen
asiantuntijapaneelin tyohon (luettavissa in-
ternetissd sivulla http://www.aka.fi). Panee-
li tutustui maamme naistutkimukseen vie-
railemalla kaikissa suomalaisten yliopisto-
jen naistutkimuksen yksikoissid ja keradmal-
4 itsearvioita, joissa naistutkijat esittivit
oman nikemyksensid tyonsid luonteesta,
merkityksesti ja ongelmista. Tyoryhmi on
myos laajasti vertaillut suomalaista naistut-
kimusta muiden Pohjoismaiden tilantee-
seen. Arviointiraportti osoittaa edellisessd
paikirjoituksessa esittimini viitteen oi-
keaksi: historia on tieteenala, jolla suku-
puolten tasa-arvo toteutuu selvisti huonom-

min kuin useimmilla muilla aloilla.

Naistutkimuksen menestystarina

Asiantuntijapaneeli pitdd naistutkimuksen
vakiintumista suomalaiseen tiedemaailmaan
monilta osin menestystarinana. Suomalais-
ten naistutkijoiden keskindinen yhteisty® on
ollut erittdin hyvai. Tutkijat ovat toimineet
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Noin puolet kyselyyn
vastanneista naistutkijoista kertoi julkais-
seensa yhteiskunnallisesti tavoitteellisia
tekstejd, vield useampi esitelleensid tutki-
mustaan akateemisen yhteison ulkopuolel-
la ja nelisenkymmenti prosenttia toimineen-
sa jarjestOtyOssd tai yrityskonsulttina. Sa-
manaikaisesti naistutkimus on ollut tieteel-
lisesti korkeatasoista, ja tutkijat ovat menes-
tyneet hyvin kilpailussa ulkopuolisesta ra-
hoituksesta. Kiitosta saa myos naistutkimuk-
sen ja alan opetuksen kansainvilisyys. Nais-
tutkimuksen korkean tason taustalta 1oyde-
tddn tietoinen panostus: opetusministerion
rahoittamat miiridaikaiset naistutkimuksen
professuurit, yliopistoihin perustetut nais-
tutkimusyksikot ja Suomen Akatemian ra-
hoittamat tutkimushankkeet.
Naistutkimuksella on raportin mukaan
kuitenkin myos ongelmia. Panostusta pitiisi
edelleen lisiatd ja turvata naistutkimuksen
vakiintuminen yliopistojen osaksi. Naistut-
kimusyksikoiden ja perinteisten ainelaitos-

ten suhteissa on jinnitteitd, koska naistut-
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kimusta ei voi opiskella pddaineena ja sitd
koskevat opinniaytetyot lasketaan suorituk-
sina ainelaitosten hyviksi, vaikka naistut-
kimusyksikot antavat opetuksen ja ohjauk-
sen. Siitd huolimatta useilla aloilla naistut-
kijoiden ja perinteisten oppiaineiden vili-
nen yhteistyo toimii hyvin.

Pahoja puutteita raportti nikee erityisesti
kolmella alalla. Sukupuolen ja teknologian
suhdetta koskevaa tutkimusta ei Suomessa
muista Pohjoismaista poiketen juuri ole.
Politilkan tutkimuksessa ongelmana on
naistutkijoiden opinniytteiden, varsinkin
vaitoskirjojen huono valmistuminen. Kol-
mas ongelmalliseksi esitetty tieteenala on

historia.

Historian ongelmat

Historian tilanne on arviointiraportin mu-
kaan erikoisella tavalla kaksijakoinen. Yh-
tadltd naishistoriaa on Suomessa tutkittu
aktiivisesti jo pitkdin ja saavutettu kansain-
viliselle tasolle nousevia tuloksia. Vuoden
1977 jilkeen on Suomessa valmistunut 23
naishistoriaa koskevaa viitdskirjaa. Suurin
osa on suhteellisen tuoreita, mutta kahdek-
san niistd on hyviksytty jo ennen 1990-lu-
vun puolivilid eli varsinaista naistutkimuk-
sen ldpimurtoa. Suomessa on siis myods huo-
mattava joukko melko varttuneita naishis-
torian asiantuntijoita. Suomen Akatemia on
lisdksi rahoittanut vuosina 1995-2001 aina-
kin 16 tutkimushanketta, jotka voidaan luo-
kitella naishistoriaksi. Tieteenalavertailussa
historia menestyy tiltd osin erittdin hyvin.
Seki viitoskirjojen lukumiirissi ettd Aka-
temian rahoituksessa vain sosiologia pii-

see historian edelle.
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Naishistorian tutkijat eivit kuitenkaan ole
eivit kuitenkaan ole harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta saavuttaneet nikyvii ase-
maa suomalaisissa naistutkimuksen yksi-
koissd. Tiltd osin tilanne poikkeaa jyrkisti
muista Pohjoismaista, joissa naistutkimus on
ollut hyvinkin historiavetoista. Naishisto-
rioitsijat eivit ole sijoittuneet myodskidin his-
torian laitoksille. Jirjestelmillinen yhteisty®
naistutkimuksen yksikoiden ja historian lai-
tosten vililli on arviointiraportin mukaan
hyvin vihiistd lukuun ottamatta Tampereen
yliopistoa. Historian laitosten viranhaltijat
eivit tee paljonkaan nais- ja sukupuolihis-
toriaa koskevaa tutkimusta — ja kuten olen
todennut jo aikaisemminkin: historian lai-
tosten viroissa ei ole monta naista. Edellis-
td padkirjoitustani hieman tarkentaen, Suo-
messa on pysyvissid historian professorin
virassa kaksi naista, joista toinen kirkkohis-
toriassa ja toinen virkavapaana akatemia-
professorina. Lisiksi on naisten kisissd yksi
mairdaikainen professuuri, yksi pysyvi leh-
torinvirka sekd jonkin verran sijaisuuksia ja
alempia miirdaikaisvirkoja.

Arviointiraportti péittelee historian laitos-
ten ja naistutkijoiden vihiisen yhteistyon
johtuvan siitd, ettd historiantutkimuksen
vallitseva nidkokulma ei ota riittaviasti huo-
mioon sukupuoleen liittyvid tutkimuskysy-
myksid. Vaikuttaa jopa siltd, ettd naishisto-
riasta viitelleet marginalisoituvat yliopisto-
yhteison ulkopuolelle. Raportissa himmais-
telldidn, ettd vain kolmasosa naishistoriasta
viitelleistd edes palautti kyselylomakkeen,
kun muilla aloilla palautusprosentti oli kak-
sinkertainen. Timin perusteella paneeli

paittelee, ettd historiatiede ei kykene in-



tegroimaan tuottamaansa naistutkimuksen
asiantuntemusta yliopistoyhteison osaksi.
Akateeminen maailma nidyttid menettivin
suuren osan naishistorioitsijoista. Paneelin
mukaan tilld voi olla tuhoisat seuraukset
sekid suomalaiselle naishistorialle ettd koko

historiantutkimuksen kehitykselle.

Naishistorian professuuri
perustettava

Naishistorian ja naishistorioitsijoiden mar-
ginalisoitumisen syy ei ehki useinkaan ole
tietoinen syrjintd. Melkoista hurskastelua voi
tosin kuulla niiden virantdyttijien ddnessd,

jotka vaittdvit suosivansa naishakijoita tasa-

arvosuunnitelmien hengessi, vaikka kerta
toisensa jilkeen sijoittavat ansioituneita nai-
sia korkeintaan kakkossijoille. Syrjinnin
puute ei kuitenkaan riitd. Naistutkimuksen
arviointipaneeli suosittaa, ettid ainelaitoksille
perustettaisiin naistutkimukseen suunnattuja
pysyvid professuureja sekid tutkimus- ja
opetusvirkoja. Yhteni erityisen sopivana
alana tillaisten virkojen perustamiseksi pa-
neeli pitd4d historiaa. Ehdotus on syytid ot-
taa vakavasti. Suomen historiatieteen tule-
vaisuuden kannalta naistutkimuksen ja nais-
tutkijoiden haasteeseen vastaaminen on
elinehto.

Juba Sibvola




