RAISA MARIA TOIVO &
VILLE VUOLANTO

Historiantutkija nyt -
ammattihistorioitsijat
amatooreina

Juha Sihvola esitti paakirjoituksessaan (HAik
2/2002) nadkemyksensa historiantutkimuksen
edistymisesta viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Raisa Maria Toivo ja Ville Vuolanto
nostavat esiin kysymyksia, joita he esittivat
Tampereella kevaalld 2002 pidetyssa histo-
riatieteen tutkijakoulun konferenssin paa-
toskeskustelussa "Historia nyt - Taas”. He
etsivat viitteita siitd, mihin historiantutkimus
on menossa talla hetkella, kaksitoista vuot-
ta Historia nyt -teoksen ilmestymisen jal-
keen.

B On helppo kayttidd termid "valtavirta” ku-
vaamaan tiettynid aikana vallitsevia histo-
riantutkimuksen suuntauksia. Todellisuu-
dessa tuo valtavirta kuitenkin tarkoittaa 14-
hinni vaikutusvallaltaan niskan piilld ole-
vaa osaa niistd aktiivisesti kirjoittavista ja
opettavista akateemisista historioitsijoista,
jotka reflektoivat omaa sijoittumistaan his-
toriantutkimuksen kentilld. Historiantutki-
muksen tila nayttdytyy valikoitujen tutki-
musjulkisuutta monopolisoivien auktoriteet-
tien kautta. Jokapiiviisen historiankirjoituk-
sen historia on jo aivan toinen asia. Histo-
riantutkimuksen kulloinenkin valtavirta ei
valttamatti tarkoita enemmistod tutkijoista.

296

"Nuoret tutkijat”, eli siunattu ja
valttdmatén moniarvoisuus
Historia-aloilla viitoskirjaa tekevien mairi
on huomattavasti kasvanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Pelkidstiddn historia-
tieteiden tutkijakouluun oli helmikuun al-
kuun 2002 mennessi ilmoittautunut 259
opiskelijaa ja sen ulkopuolelle jii ainakin
muutamia aktiivisia viitoskirjantekijoitd.
Joukossa on myos hyvin eri ikdisid viitos-
kirjantekijoitd — lihes kolmasosa koululai-
sista on alle 30-vuotiaita, reilu yksi viides-
osa taas 40-vuotiaita tai yli sen.! Jo timi
johtaa siihen, etti yhteiskunnallisten ase-
mien kirjo on suurta. Lihtokohtien erilai-
suudesta seuraa myoOs tavoitteiden ja kei-
nojen erilaisuus.

Tutkijakoulun kevitkonferenssin aihee-
na oli "Edistyyko tutkimus?”. Koulun jise-
nid pyydettiin esittelemiin konferenssipa-
pereissaan oman tutkimuksensa suhdetta
aikaisempaan tietoon, traditioon tai odotuk-
siin. Saatekirjeessi jo johdateltiin jatkokou-
lutettavia tiettyyn suuntaan:

"Sanotaan, ettd historiantutkimus keskuste-
lee menneisyyden kanssa, mutta yhti lailla
se keskustelee nykyisyyden, olemassa
olevan tietimyksen kanssa. Historiantutkijan
paikka ja tarpeellisuus midraytyykin sen
mukaan miten hidnen tutkimuksensa ja
tuloksensa vaikuttavat omassa ajassa.”

Aktiivisimpien tutkijakoululaisten — niiden,
jotka olivat saapuneet asiasta keskustele-
maan — nikemykset omasta tehtdvistiin
tutkijoina erosivat toisistaan huomattavasti.
Kuten oheisesta kuviosta voidaan nihdai,
neljinnes viitoskirjantekijoistd perustelee
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Itsemaarittely: mita hyotya tutkimuksestani on?

Lahde:Tutkijakoulun kevatkonferenssin paperit 2002
http:www.uta.fi/laitokset/historia/tutkijakoulu/sivut/paperit02/pap02.htm
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asiatiedon

asiatiedon
kasvattaminen/virheiden
korjaaminen

paikkaaminen

kasvattaminen/aukkojen

metodinen, teoreettinen tai suora relevanssi nyky-
filosofinen uusi kehitys yhteiskuntaan
tieteen sisalla

[ ensisijaisesti @ yleensa mainittu

tutkimustaan ensisijaisesti silli, ettd kyseistd
asiaa ei ole ennen tutkittu, tai siti on tut-
kittu hyvin vihin. Toisaalta lihes neljiannes
perusteli omaa tutkimustehtaviinsi silld,
ettd se tuottaa tietoa tieteen ulkopuoliseen
yhteiskuntaan joko tutkimalla jonkin kehi-
tyskulun vilitontd edeltivai historiaa tai tar-
joamalla vertailukohdan menneisyydesta.
Sukupolvien vilisen eron tuottaminen on
harhaanjohtavaa jo siitikin syystd, ettd mi-
tidn yhteniistd "nuorta sukupolvea” ei ole
— jos on vanhempaakaan. On selvidi ettid
joukkoon mahtuu useampia tapoja niahdi
historiantutkimusta, joista toiset ovat lahem-
pani Historia nyt -sukupolven ”valtavirtaa”,
toiset titi edeltividid aikaa. Toisaalta yhtd
selvii on, ettei Historia nyt -sukupolvi aio
sekdin jaada 1990-luvulle — ainakaan koko-
naisuudessaan. Ei pitdisikddn puhua suku-
polvien vilisistd eroista, vaan siitd, mihin
tutkimus kokonaisuudessaan on menossa.
Historiantutkijoiden kasvanut miiri tar-
koittaa viistimittd yhi enemmiin erilaisia
nikemyksid sekid yksittiisistd historiantul-
kinnoista ja menetelmisti, joilla niithin on
pédsty, ettd historiantutkimuksen yhteiskun-
nallisista tehtdvistd ja tieteellisestd luontees-

ta. Nikemyksien erilaisuuteen on sopeudut-
tava, my0s siihen, ettei niitd aina voi sovit-
taa yhteen. Tieteellinen moniarvoisuus ja
nikemyksien paljous tarkoittavat, ettd aina-
kaan kaikki eivit ole aina samalla tavalla
viadriassd yhtd aikaa. Se, joka viimeiseen
saakka pelkid kirjoittavansa jotain, joka ei
osoittaudu tutkimuksellisesti kestdaviksi, on
pakotettu loputtomasti vain toistamaan
edeltijiensi teeseji. Tiede on itseddn kor-
jaavaa: virheitd on lupa tehda.

1. Tutkijakouluun rekisterdityneet syntymivuoden
mukaan [http://www.uta.fi/laitokset/historia/tutkija-
koulu/sivut/tilasto/syntym.htm]. Haettu 7.7.2002. Kos-
ka tutkijakoululaiset on rekisterdity syntymivuoden
tarkkuudella, annetut osuudet tarkasti ottaen vastaa-
vat tilannetta vuoden 2001 alussa: tilloin alle 30-vuo-
tiaita oli 30 %, ja 40-vuotiaita ja sitd vanhempia 21 %
koulun jisenisti.

2. P. Haapala & J. Oikarinen Jatkokoulutuskonferens-
si 2002 "Edistyykd tutkimus?” http://www .uta.fi/laitok-
set/historia/tutkijakoulu/sivut/kon02.htm 26.4.2002.
Haettu 7.7.2002. Kirjoituksessamme ja konferenssissa
Tampereella 3.—4.6. 2002 usein viitattu teos on P. Ah-
tiainen, M. Kuisma, H. Kurki, P. Manninen, K. Musta-
kallio, M. Peltonen, J. Tervonen & I. Turunen (toim.)
(1990) Historia Nyt. Nékemyksici suomalaisesta bisto-
riantutkimuksesta, Historiallisen Yhdistyksen Julkai-
suja n:o0 5, WSOY, 1990.
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Piikirjoituksessaan Sihvola mukaili His-
toria nyt -Kirjan saatesanoja todeten kirjan
olleen sukupolvensa ”viimeinen mahdolli-
suus esiintyd nuorina vihaisina henkil6ini”.?
Me emme koe tarvetta kidyttdd moista tilai-
suutta, vaikka meidinkin nuoruudestamme
voidaan jo olla monta mieltd. Emme yleen-
sikdin koe tarvetta olla vihaisia kapinalli-
sia. Tutkimuksen pakollinen monimuotoi-
suus ja moniarvoisuus konkretisoituu ehki
nimenomaan kovaidinisestd oikeassa- ja
vadrissiolemiskeskustelusta luopumiseen.
Emme me usko, etti kaikki ovat oikeassa
— tai ehkd aivan kokonaan vidrdssikidin —
mutta siitd jankuttaminen ei ole yhtd kiin-
nostavaa kuin se, miksi meilld on niin mon-
ta nikemystd asioista ja miksi ne ovat sel-
laisia kuin ovat. Kovaididniseen vallanku-
moukseen ei ole tarvetta. Hiljaa hyvi tulee.

Muutosta ei voi valttaa
Jatkokoulutuskonferenssissa esiintyneiden
ikdtovereidensa alustusten ja keskustelun
pohjalta Juha Sihvola toteaa, ettei suoma-
lainen historiatiede ole reilussa kymmenes-
sd vuodessa kokenut kovin suuria mullis-
tuksia. Mullistukset liitetdin yleensi luon-
nonkatastrofeihin ja vallankumouksiin, sen
tapaisiin kuin "historian loppu” postmoder-
nismin jalkeen. Mullistuksista puhutaan pal-
jon, niitd yritetddn valttidd, niiden vaikutuk-
sia yritetdin pienentidi. Sihvola on oikeas-
sa: tdllaista ei ole tapahtunut.

Tastd huolimatta historiantutkimus on
muuttunut. Historia nyt -sukupolvi on etab-
loitunut, eivitkd sen mallit ole end4 uusia.
Uusi historia on jo vanhaa historiaa.! Esi-
merkiksi Historia nyt -sukupolven edusta-
jille sosiologisia menetelmid kiyttava yhteis-
kuntahistoria ja naishistoria olivat merkit-
tivid ldpimurtoja — nyt ne ovat vain mah-
dollisia ja vakiintuneita lihtokohtia tutki-
mukselle.

Uusista historiantutkimuksen kohdealu-
eista voitaisiin tietenkin puhua nytkin: ym-
pdristohistoria, perhehistoria,> vallan histo-
ria. Kohteen mukaan tehtivi tutkimusken-
tin jako ei kuitenkaan ole mielekids poh-
dittaessa historiantutkimuksen suuntaa. Tra-
ditionaalinen historiantutkimuksen kentin
jako poliittiseen-, aate-, kulttuuri- seki ta-
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lous- ja sosiaalihistoriaan on mielivaltainen.
Kyse on tutkimuskohteiden ja kysymysten
midrittelystd, uusista nikokulmista, jotka
vaativat uudenlaisten menetelmien hallitse-
mista. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen
sosiaalihistorian rinnalle on syntynyt vah-
va ’kulttuurisen sosiaalihistorian’ traditio,
jonka piirissa kulttuurintutkimuksen ja kir-
jallisuustieteen menetelmit ovat ahkerasti
kiytossi. Historia on yhi korostuneemmin
ja jopa itsestidnselvisti tekstid.

Metodisten ongelmien mairi ei niinkdin
riipu historian tutkimusaikakaudesta tai tut-
kimusteemasta kuin itse tutkijan kunnian-
himosta sekid viitselidisyydestd tutustua
monipuolisesti omien alojensa metodiik-
kaan. Poikkitieteellisyyttd on toki ollut en-
nenkin, mutta tilli hetkelli metodinen
poikkitieteellisyys ja oivallusten etsiminen
koko humanistis-yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen kentiltd on itsestidnselvii ja vilt-
tamatontd. Viitimme, ettd historiantutkimus
itsessddn on tullut vaikeammaksi erilaisten
raja-aitojen kaaduttua tieteenalojen ja tut-
kimusteemojen vililtd sekd menetelmallis-
ten vaatimusten kasaantuessa. Eri alojen
tarpeisiin kehiteltyjen tutkimusmenetelmien
ja apukisitteiden tulviminen historiantutki-
mukseen vaatii paljon: kun esimerkiksi eliit-
tikulttuurin tutkimukseen kiytetyilli mene-
telmilld haluaa vastata samankaltaisiin ky-
symyksiin  1600-luvun talonpoikaistosta,
niitd totisesti joutuu soveltamaan. Téstd seu-
raa halu eksplisiittisesti kirjoittaa auki kiy-
tetyt menetelmit, niiden soveltamistavat ja
metodiset valinnat. Oman periaatteellisen
epivarmuuden lisiksi saatamme myos
epdilld, ettei kukaan muukaan selittimitti
ymmirrd, mitd me olemme tekemissi ja
miten se pitdisi tehdi. Kasvavalle joukolle
tutkijoita tapa, jolla tutkimusta tehddin —
ja miten siitd kirjoitetaan — on vihintdin
yhti kiinnostava kuin mahdolliset tulokset.

Onko historialla tehtavaa?

Historiantutkimuksessa on yleistynyt jopa
julkilausuttu pyrkimys yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, tai vihintd4dnkin timin vai-
kutuskanavan olemassaolon tiedostaminen.
Yleensihin on katsottu, ettd jos tutkija pyr-
kii vaikuttamaan johonkin kulttuuriseen tai



varsinkaan poliittiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, se on jotenkin arveluttavaa,
ja ainakin populaari historianikemys hel-
posti tuomitsee yrityksen epdobjektiivisena.
Sen sijaan, kun tutkija pyrkii osoittamaan
viitteensid oikeaksi toisille tutkijoille, ylei-
sid tieteen etiikkaan ja objektiivisuuteen —
mitd itse kukin silld ymmirtiddkin — liittyvid
sadantojd ei valttimattd rikota. Voisi kuiten-
kin kysy4, eivitkd samat ongelmat koske
myds tutkimuksen sisdistd keskustelua me-
todeista ja valideista tutkimustuloksista?

Tiedettd ei voi erottaa ymparoivastd yh-
teiskunnasta kuin tieteen vahingoksi. Pin-
nalla olevat virtaukset rydmivit ajatuksiim-
me vialttimittomdsti, ja meiddn toiminnas-
tamme — luennoista, julkaisuista ja kahvi-
poytikeskusteluista — takaisin yhteiskuntaan
ainakin jossain muodossa. Ja koska niilld
on yhteys, niilld voi olla myos toisiaan tu-
kevia tai vastustavia vaikutuksia. Esimerkik-
si yksilon ja timidn valinnanvapauden ko-
rostaminen on viimeaikainen trendi seki
yleensi yhteiskunnallisesti ettd historian- ja
gendertutkimuksessa.

Omissa tutkimuksissamme talonpojat te-
kevat aktiivisesti valintoja ja pyrkivit vai-
kuttamaan asioiden kehittymiseen halua-
maansa suuntaan. Tdmi on ddneen lausu-
maton taustaoletus sille, ettid ylipadtdan voi-
daan tutkia, miten he tuottavat ja uusinta-
vat hierarkiaansa tai minkilaisilla strategioil-
la varmistavat perheensi aineellisen ja hen-
kisen jatkuvuuden. Mutta poliittisesti ajatel-
len yksilon mahdollisuuksien korostamises-
ta seuraa myo6s yksilon velvollisuuksien
korostaminen. Ja jos oletetaan, ettd vahvat
naiset tai kyvykkiit perheet selviivit aina,
onko meilli endid syyti parantaa niiden
mahdollisuuksia, joilla syysti tai toisesta on
vaikeuksia?

Jollemme halua antaa perusteita tillaisel-
le ajattelulle, riittddko ettd huomautamme
aineistostamme lOytyvistd ja vield useam-
mista piiloon jidneistd ihmisisti, joilla ei ole
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ollut samoja mahdollisuuksia kuin tarinoit-
temme paihenkiloilla? Halusipa tutkija sitd
tai ei, hidn osallistuu nykypiivin keskuste-
luihin — ja hdn on vastuussa sanomisistaan.

Yhteiskuntasidonnaisuudessaan histo-
riantutkimus yha uudelleen paljastuu yksi-
puoliseksi. TAmi ei ole kokonaan tiedos-
tamatonta, rahanjaoilla on oma sijansa sii-
nd, mitd Suomessa tutkitaan ja miten. Eu-
rooppalaisuus on loytinyt tiensd suomalai-
seen historiankirjoitukseen. Etsittiessd "suo-
malaisuutta”, historiantutkimuksen kenttii
hallitsi kansallinen historiankirjoitus; nyt
etsittdessd toisaalta modernia ja toisaalta
sitd, miki voisi erottaa tuosta modernista,
tutkimuksen kenttdd hallitsee "modernin”
historiakirjoitus.

Miki sitten on historiantutkimuksen teh-
tivi? Saman kysymyksen voi esittdi toisin-
kin: mika on historiantutkijan erityistaito, se,
joka erottaa historioitsijan muista mennei-
syyttd tarkastelevista tutkijoista, vaikkapa
filologista tai sosiologista, joka tarkastelee
yhteisod tai yksilod menneisyydessid — sa-
mojen menetelmien avulla. Miki tekee kal-
taisistamme amatoorisosiologeista, amatdo-
rikirjallisuustieteilijoistd ja amatoorifiloso-
feista ammattitaitoisia historioitsijoita?

3. Juha Sihvola "Historia nyt — taas”, HAik 2/2002, 113.
Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen Kirjoittivat "tiettya
haikeutta tuntien, ettd teos on tutkijapolven viimeisid
tilaisuuksia esiintyd 'nuoren vihaisen polven’ nimik-
keelld”. P. Ahtiainen. & J. Tervonen "Saatteeksi”, teok-
sessa Ahtiainen & al. (1990) 7.

4. ”Uuden historian” luonteenpiirteistd ks. Peter Burke
(1992) ” Overture: The New History, Its Past and Fu-
ture”, P. Burken toimittamassa (1992) New Perspectives
on Historical Writing, The Pennsylvania State Univer-
sity Press, 1-23.

5. Historia Nyt -kirjassa kdydiidn vilkasta keskustelua
naishistorian suunnista ja asemasta historiantutkimuk-
sen kentdlld periti kolmessa eri artikkelissa. Kuiten-
kin perhehistoriaan viitataan kirjassa vain kerran, ja
silloinkin vain ohimenevini esimerkkini tutkimustee-
masta, jonka puitteissa kotimaisen sosiaalihistorian
tutkijoiden ja antiikintutkijoiden vililld voisi jatkossa
olla yhteistyotd. Juha Sihvola (1990) ”"Antiikin perinto
ja antiikin tutkimus”, teoksessa Ahtiainen & al., 248.

299



KESKUSTELUA

SEIJA JALAGIN — SAMI LOUEKARI -
MILKA SUNELL — ANU SUORANTA -
RAISA MARIA TOIVO

Historiantutkimus -
ammatti vai missio?

Kirjoittajat ovat historia-alan vaitoskirjaa
tekevia tutkijoita Helsingin, Oulun, Tampe-
reen ja Turun yliopistoista. Kirjoittajista yksi
tyoskentelee assistentin sijaisena, yksi pro-
jektitutkijana ja kolme apurahan turvin.

B Historiatieteiden tutkijakoulun konfe-
renssissa 3.—4.6. Tampereella nousi yleiso-
keskustelussa Historia nyt— taas? esiin his-
torian tutkijoiden ammatillisen aseman on-
gelmat. Tuota keskustelua piditoimittaja
Juha Sihvola kertasi Historiallisen Aikakaus-
kirjan 2/2002 piikirjoituksessaan.

Keskustelun peruskysymykset kuuluivat:
Onko historiantutkimus ammatiksi katsot-
tavaa tyotd vai kutsumus? Onko viitoskir-
jan tekijd tutkija vai opiskelija? Mik4 on his-
toriantutkijoiden ammattikunnan velvolli-
suus vaikuttaa alan arvostukseen ja rahoi-
tusjdrjestelmiin?

Meidin, tilaisuudessa argumentoineiden
viitoskirjantekijoiden, kantamme on selked.
Olemme tutkijoita ja tutkijoiden velvollisuus
on vaikuttaa alan arvostukseen. Seuraavas-
sa perustelemme kantamme.

Kutsumus ja palkka

Tutkimus on tyotd ja viitoskirjan tekemi-
nen on tutkimusta. Historiantutkimus on ja
kenties sen pitidkin olla kutsumustyoti sii-
nid mielessd, ettd tutkijaa ajaa kipini, halu
tehdd juuri tita tyotd, mielellddan yhteiskun-
nankin hyviksi. Kutsumus ei kuitenkaan
endid nykyaikana saa olla harrastus, johon
vain harvoilla etuoikeutetuilla on varaa. Se
ei saa olla perustelu matalalle palkalle tai
muulle vaillinaiselle rahoitukselle. Sellaises-
sa tilanteessa historiantutkijaksi ryhtymisen
tai ryhtymittd jittimisen saattavat sanella
pelkistiin tieteen ulkopuoliset tekijit. Nais-
valtaisen hoiva-alan jilkeenjiineet palkat
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ovat hyvi esimerkki siitd, miten kutsumus-
ta on tyoelimin historiassa kiytetty ja kiy-
tetdin oikeutuksena matalalle palkalle.

Rahoitusjirjestelmd vaikuttaa arvostuk-
seen ja arvostus rahoitusjirjestelmiin. Aka-
valaiset tyémarkkinat -oppaan mukaan kes-
kimidrdinen aloittelevan perustutkinnon
suorittaneen yliopistoassistentin palkka on
1650 euroa kuukaudessa. Apurahatutkijal-
la kuukauden nettosumma on 1125 euroa,
eikd apuraha oikeuta sairaus-, vanhempain-
tai elike-etuuksiin. Esimerkiksi tekniikan
alan akateemisten jisenistolleen antama al-
kupalkkasuositus on vihintiin 2855 euroa
kuukaudessa, ja valtiolla tyoskentelevi yh-
teiskuntatieteilija saa alkupalkkaa keskimii-
rin 1924 euroa, neljin vuoden kokemuk-
sella 2254 euroa kuukaudessa. Yliopiston
jatko-opiskelijan, siis tutkijan palkkaus ei
kasva, vaikka tyokokemus kasvaa. Apura-
hatutkijalle ei myoskidin ikilisid kerry.

Matala lihtopalkka, tydkokemuksen kart-
tumisen rahallinen palkitsemattomuus ja
ikdlisdjarjestelmin puutteellisuus tutkimuk-
sen teon arkisissa rahoituskdytinteissa ovat
epikohtia. On my6s pelottavaa ajatella, ettid
historiantutkimuksen naisistuminen voi
uusintaa kutsumustyoretoriikkaa ja voi joh-
taa myos alan rahallisen arvostuksen ale-
nemiseen. Siksi kutsumustyoretoriikan vil-
jely historian tutkijakoulun tilaisuudessa
etabloituneen ammattikunnan suulla on pa-
hemmanlaatuista historiantutkijoiden am-
mattikunnan aliarvioimista. Jos virkaetuuk-
sia nauttivat ammattikunnan edustajat kat-
sovat historiantutkimuksen olevan kutsu-
mustyotd, alan yhteiskunnallisen ja tyo-
markkinapoliittisen arvostuksen nostaminen
ei varmasti ole helppoa. Riippumatta tutki-
januran pituudesta ammattikunnan etujen
olettaisi pitkilti olevan yhteneviiset: alan
arvostuksen ja palkkauksen parantaminen.
Historiantutkijoiden on argumentoitava
oman tyomarkkina-asemansa puolesta. Ku-
kaan muu ei tee sitd puolestamme.

Tutkijoita vai opiskelijoita —

ainakin koyhalistoa
Piikirjoituksessaan Sihvola tukeutuu hallin-
toportaissa vallitsevaan nikemykseen siit4,
millaista tutkijakoulutuksen pitiisi olla: no-



pea ja tehokas vilivaihe nuoren elimissi
hinen siirtyessddn varsinaiselle uralleen.
Onko timi tulkittava historia-alan profes-
sorikunnan kannaksi, silli soradidnii ei ole
juurikaan kuulunut? Sihvolan mielesti jat-
ko-opiskelijat voivat ainakin lyhyen siirty-
mikauden ajan eldd sosiaalisesti ja talou-
dellisesti turvattomasti. Mutta onko kyse
nuorista ja lyhyestd siirtymidvaiheesta — ja
miksi pitiisi olla?

Historiatieteen tutkijakouluun keviiseen
2002 mennessi rekisterdityneiden viitoskir-
jantekijoiden keski-ikd on 35,5 vuotta, me-
diaani 33 vuotta. Keskimiirdinen viittely-
ikd on historiatieteen tutkijakoulun teettd-
min selvityksen mukaan yliopistolla tutki-
musta tyokseen tehneiden keskuudessa 36
vuotta. Muun tydn ohessa viitelleiden viit-
telyikd on lihes kymmenen vuotta titid kor-
keampi. Kirkkain silmin tuskin kukaan voi
viittdd viitoskirjaa tekevien edustavan tyo-
markkinoilla fyysistd nuoruutta. Arvata saat-
taa, ettd kyse ei viitoskirjatyossd myoskiin
ole muutaman vuoden siirtymivaiheesta.
Nykyisyys nidyttdd kaikkiaan myos kovin
samankaltaiselta kuin oman professorikun-
tamme kohdalla. Viittely yli kolmikymppi-
senid ei vilttdmattd nidytd johtavan syrjayty-
miseen. Joskin sukupuolella taitaa olla vi-
lid, silld kuten Sihvola toteaa piikirjoituk-
sessaan Historia nyt -teoksen Kirjoittajista
"Pertti, Max, Markku, Matti, Kari, Pauli ja
mini olemme professoreita”.

Emme voi yhtyi Sihvolan nikemykseen,
ettd jatko-opiskelijat "viime kiddessd hyoty-
vit muutaman vuoden koyhiilystd viitds-
kirjatyossd”. Ja miksi viitoskirjaa tydokseen
tekevin tulisi sietdd "koyhiilya”? Argumen-
tissa on jotain tuttua: 1800-luvun tehdaspa-
ternalismissa hierarkiaa, sosiaalista valtara-
kennelmaa ja alhaisia palkkoja perusteltiin
tyosuhteeseen sidotuilla tyovien omilla
eduilla. Miksi viitoskirjaa tydkseen tekevien
tutkijoiden pitdisi hyviksyi, ettd he jadvit
vaille taloudellista ja sosiaalista turvaa? Muil-
la tyoeldmin aloilla sosiaaliturva on poh-
joismaisen  hyvinvointiyhteiskuntamallin
mukaisesti itsestddnselvyys, jopa lakisditei-
nen. Miki tyostimme tekee sellaisen, ettd
meille ei tillaista turvaa tulisi antaa?

On toivottavaa, ettd koko historiantutki-
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jayhteiso tyoskentelee tydsuhteiden ehtojen
parantamiseksi. Olemassa olevia instituu-
tioita ei ole sdddetty ikuisiksi. Tilannetta ei
paranna, jos historiantutkijayhteison niky-
vimmilld ja vaikutusvaltaisimmilla tasoilla
puhutaan vallitsevan tilanteen puolesta. On
toki tervettd realismia todeta, ettd nyky-yh-
teiskunta ei voi milld4dn taata kaikille vii-
toskirjaa tekeville akateemisten keskikuu-
kausipalkkaa. Realismi ei kuitenkaan ole
synonyymi sille, ettd nykyinen jirjestelmi
pitdisi hyviksyid. Eivitkd ongelmat koske
pelkistidn viitoskirjan tekijoitd. Ongelmat
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa. Vaikka
viitelleiden tutkijoiden palkkaus on Suo-
men Akatemian projekteissa parempi kuin
viitoskirjan tekijoiden, palkkoja ei voi ver-
ratakaan yliopistomaailman ulkopuolisiin
vastaavan koulutuksen vaativiin ammattei-
hin. Kasvava joukko viitelleitd tutkijoita
myos jatkaa ammatinharjoittamistaan erilais-
ten apurahojen turvin, kartuttamatta viela-
kdin normaaleja sairaus-, vanhempain- tai
elike-etuuksiaan.

Nykyidin tilanne on toinen kuin missi
talld hetkelld etabloituneet, paikkansa ja
palkkansa varmistaneet tutkijat aikanaan
viitoskirjojaan tekivit. Monet heistd varmas-
ti tekivit viitoskirjojaan se nyt nostalgises-
ti muisteltu veren maku suussaan, kenties
monta muuta asiaa tieteelle uhraten. On
kuitenkin pidettivd mielessi, ettd monille
heistd tohtorius avasi viylin virkaan pal-
jon varmemmin kuin nykyéin. Jatkokoulu-
tus toki kannattaa ja yliopistoissa tyosken-
televille viitteleminen on vilttimitonti.
Mutta se ei takaa parempia tai vakinaisem-
pia tehtiviid. Pikemminkin viitoskirjan teko
poistaa formaalisen esteen tutkijan uralla
etenemiseltid. Yhdeksinkymmentiluvun ai-
kana viitelleista tutkijakoulun kyselyyn vas-
tanneista puolet oli siirtynyt parempiin teh-
taviin. Hyotyd on tietenkin monenlaista,
eiki kaikkea mitata rahassa, mutta mitdin
automaattista taetta siitd, ettd viiteltydin
pddtyisi tyosuhteeseen, jossa voisi maksaa
asunto- ja opintolainansa, ei ole.

Apurahojen valtaa

Viitoskirjaa tehdddan 2000-luvun Suomessa
karkeasti ottaen neljin eri rahoitusmuodon
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turvin. 1999 aloittaneessa historiatieteiden
tutkijakoulussa — joka periaatteessa mahdol-
listaa neljin vuoden palkkatyon — paikko-
ja on tdlld hetkelld koko Suomessa 11. Osa
tutkijakoulupaikoistakin on pilkottu alle
neljin vuoden jaksoiksi. Vuosien 2003-06
tutkijakouluun tulee paikkoja haettavaksi 8.
Historian oppiaineita on Suomessa 27. Vaik-
ka mukaan laskettaisiin muiden tutkijakou-
lujen historioitsijoille tarjoamat paikat, tut-
kijakoulut ovat historian alalla vain margi-
naalinen vastaus tutkijakoulutukseen. Muut
strategiat viitdskirjan rahoitukseen ovat pro-
jektipalkkaus ja yliopistojen virat ja viran-
sijaisuudet sekd apurahat. Suomen Akate-
mia esittdd www-sivuillaan tutkimusmaari-
rahojensa rahoituskaudeksi kolme tai nelji
vuotta. Tutkimusohjelman rahoituskausi
taas todetaan kolmeksi vuodeksi. Julkinen
salaisuus taas on se, etti ohjelmia ja hank-
keita pilkotaan ja leikataan.

Rahoitetiujen tutkijakoululaizten rahoftusmucto

Tl Tesdnsaslneian lulk pakiadus membirn g kans

hudijjakouly
13"

wirka lai
VirRNSijaELIE |
14 % |

Oheinen kaavio kuvaa rahoitettujen tutki-
jakoululaisten rahoitusmuotojen osuuksia.
Toki viitoskirjoja tehdddn myos vailla ra-
hoitusta. Merkittiviid on, ettd karkeasti ot-
taen puolet rahoitetuista historian jatko-
opiskelijoista pyrkii tohtoriksi apuraharahoi-
tuksella. Ja tidssd jarjestelmissd on monia
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyvid on-
gelmia. Kiytinnossi erittdin harvalla viitos-
kirjantekijilla on taattuna edes kolmen vuo-
den rahoitusta, useimmiten vain vuosi tai
vieldkin lyhyempi pitki kerrallaan. Apura-
han saatuaan on jo keskityttivd seuraavan
anomiseen.
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Kaikki tieteenalat kattava yhteniinen tut-
kijakoulujirjestelmi on otettu historian alal-
la annettuna vastaan, vaikka kokemus huu-
taa sen puolesta, ettd tieteenaloilla on ero-
ja. Historia-alalla viitoskirjoja ei tehdi pro-
jektin vetdjin jatkuvassa ja vilittomissi
ohjauksessa kuten esimerkiksi biotieteiden
tutkijakouluissa. Historian ja laajemmaltikin
humanististen alojen ja yhteiskuntatieteitd
koskevan tutkijakoulutuksen erityispiirtei-
den tunnistaminen yleisestd tutkijakoulu-
sabluunasta eittimaittd johtaisi paranevaan
tutkijankoulutukseen.

Viitoskirjaa ei historian alalla tehdi vii-
toskirjaopintoihin keskittyvinid kouluput-
kena. Yliopistossa viittelyn jilkeen parjia-
minen vaatii monipuolista osaamista ja tyo-
kokemusta, kuten yliopisto-opetusta, erilais-
ten muiden projektien valmistelua, oman
alan keskustelun seuraamista ja sithen osal-
listumista. Ei liene yliopistonkaan etu, jos
sen henkilokunnalta puuttuu osaamista niil-
td alueilta?

Sihvola Kkirjoittaa  péddkirjoituksessaan
Edistyyko bistoria -konferenssin yleisokes-
kusteluun (Historia nyt — taas) viitaten: ”
jatko-opiskelijat voivat tehdd karhunpalve-
luksen itselleen, jos he ylikorostavat itse-
niisyyttdan tutkijoina... Juuri vastuullista
ohjausta ainakin tutkijanuralle tihtddvien
kannattaisi vaatia pikemminkin kuin kiis-
t44 asemansa opiskelijoina.” Téssd ilmeisesti
sekoittuvat yhtdaltd keskustelut tutkijoiden
taloudellisen aseman parantamisesta ja toi-
saalta viitdstutkimukseen liittyvd tyonoh-
jaus. Todetessamme, ettd meitd ei tulisi koh-
della opiskelijoina, emme suinkaan vihit-
tele professorikunnan osaamista ja tarpeel-
lisuutta. Eivit historian professorit 2000-1u-
vun Suomessa ole tukahduttavia auktoriteet-
teja, eikd meilld tietenkiddn ole mitddn vas-
tuullista tydnohjausta vastaan. Pdinvastoin,
sitd me tarvitsemme ja haluamme! Sen si-
jaan teemme tutkimusta tydksemme. Opis-
kelijaksi miirittyminen johtaa palkkatyohon
rakentuvassa yhteiskunnassa monin tavoin
sivuraiteille, joilla on ikdvin pitkikestoisia
vaikutuksia. Ei ole mitddn jirkevidd syytd,
miksi viitoskirjaa tydkseen tekevin pitiisi
jaada vaille yhteiskunnassa tyosuhteisiin
kytkeytyvdd sosiaaliturvaa, kuten tyottod-



myys- ja eliketurvaa sekd vanhempain- ja
sairausetuuksia.

Palkkatyosuhde tai mukaelmat siitd ovat
toimiva malli my6s historiantutkimuksessa.
Palkkatyosuhteessa toimivien on helpom-
pi sovittautua yhteiskunnan jiseniksi. Ko-
neen Sdidtion kiyttoonottama malli, jossa
sosiaalivakuutuksiin osoitetaan erillinen
mdirdraha, on kannatettava. Historianlaitos-
ten ja yliopistojen edustajat voisivat aloit-
taa keskustelut timin mallin eduista myos
muiden apurahoja jakavien sditidviden kans-
sa. Ehkidpd mallia voitaisiin kehittid myos
samaan suuntaan kuin tilaustutkimusten
teettdmistd, pyrkien luomaan kiytintojd,
joissa tutkija saa turvallisen (vaikkakin mii-
rdaikaisen) tydsuhteen yliopistolaitokseen ja
sen tutkijayhteisoon. Vastaavasti rahoittaja
saa jonkinlaisen takuun rahansa kiytosti ja
yliopistolaitos saa hyotyad lisdtutkijan mu-
kanaan tuomista henkisistd resursseista.

Historiatieteen tutkijakoulun konferens-
sissa hyvin alkaneen keskustelun typista-
minen sukupolvien viliseksi "lisid liksaa”
-kiistaksi ei aja historiantutkijoiden ammat-
tikunnan minkdin osan etua. Olemme ai-
van samaa mieltd kuin Sihvola: "Ei pida
hyviksyid nilkitaiteilijan asemaa. Kylld me
olemme palkkamme ansainneet ja ansaitsi-
simme vihin enemminkin”.

JORMA KALELA

Miksi pitaisi tyytya
nalkapalkkoihin?

Professori Jorma Kalelan ndkdkulma tutkija-
koulutukseen.

®m Juha Sihvola tarkasteli Historiallisen Ai-
kakauskirjan paikirjoituksessa (2/2002) his-
toria-alan tutkijakoulutusta. Hinen lihto-
kohtanaan oli asiasta tutkijakoulumme ke-
vitkonferenssissa kiyty keskustelu, johon
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en itse piadssyt osallistumaan. Sihvolan ar-
tikkelin ja muiden paikalla olleiden kerto-
musten perusteella on vaikea vilttad tulkin-
taa, ettd kollegat ovat kiyttineet puheen-
vuoroja “jalat tukevasti ilmassa”.

Olen poliittisen historian professori, jon-
ka vastuulla on lihes 30 aktiivisen tekemi-
sen vaiheessa olevan viitoskirjahankkeen
ohjaus. Yhteiskunnalliselta asemaltaan nii-
den toiden tekijit rinnastuvat ylempai kor-
keakoulututkintoa vaativilla ammatti-aloil-
la tyoskenteleviin entisiin opiskelijatove-
reihinsa. He ovat ammatiltaan tutkijoita,
mitd ei muuta se seikka, ettd he ovat yli-
opistomaailmassa tutkijakoulutettavia tai
jatko-opiskelijoita.

Laitoksellani viitoskirjaa tekevit ovat
ryhtyneet tyohon niistd riskeistd huolimat-
ta, joita olen jirjestelmaillisesti korostanut.
Heididn on tiedostettava, etti hanketta tu-
kevan rahoituksen saaminen on erittdin vai-
keata ja ettd osallistuminen koulutukseen
ansiotydn ohessa tarkoittaa vapaa- ja loma-
aikojen kayttamistd tutkimuksen tekemi-
seen. Olen my0s alleviivannut, ettd mah-
dollisissa tydsuhteissa on tyydyttavi nilki-
palkkoihin ja ettd mahdollisista stipendeis-
td ei kerry mitddn sosiaalietuja.

Viitoskirjaa aktiivisesti tekevit ovat nii-
td “intohimoisia”, jotka ovat "tulleet alalle
joka tapauksessa”. Heiddn kohdallaan voi-
daan ehki puhua kutsumuksestakin. Mut-
ta sithen ei voi jaida eikd heididn yhteis-
kunnallista asemaansa saa missiin tapauk-
sessa arvioida kutsumuksen lihtokohdasta.
He ovat tehneet valinnan, jonka toivovat
johtavan yliopistoihin, tutkimukseen, kou-
lutukseen, journalismiin tms. liittyville tyo-
uralle. Viitoskirjan tekeminen on yksi tapa
lisitd omaa ammatillista patevyytti.

Monen jatko-opintoja ammatillisesta 1dh-
tokohdasta tarkastelevan viitoskirjantekijin
mielestd "amatoorit” tulisi sulkea tutkijakou-
lutuksen ulkopuolelle. Niin ajattelevat ha-
luavat erottua siitd vihemmistostd, johon
kuuluvien viitoskirjahankkeiden pontime-
na on ensisijaisesti oma intellektuaalinen
kiinnostus ja enintidin toissijaisesti ammat-
tipatevyyden lisidminen. Ymmirrin hyvin
heidin kantansa, vaikka itse nienkin asian
toisin. Mielestini yliopiston sivistyksellinen

303



KESKUSTELUA

tehtivi edellyttdd tilan tekemisti myds
"amatooreille”. Toisaalta on selvii, ettd tut-
kijankoulutuksessa ei voi olla “kahta sar-
jaa”, koska on vain yhdenlaisia tieteellisid
kriteerejd. "Amatoorit” voivat pysyd muka-
na vain sopeutumalla ammattilaisille ra4ti-
16ityihin ehtoihin.

Paitoimisesti viitoskirjaa tekevilld tai sel-
laiseen asemaan pyrkivilld ei ole varaa aja-
tella jatko-opiskelijaksi ryhtymista 1dhtokoh-
tana kutsumus. He myos odottavat tehok-
kaampaa ohjausta kuin se, minki laitokse-
ni pystyy tarjoamaan. T4lld vaatimuksella on
vahvat perusteet, silld suomalainen yliopis-
tolaitos on kiistatta keskittynyt koulutta-
maan (perustutkinto)opiskelijoita tutkijan-
koulutuksen kustannuksella.

Alalla jo toimivien ja sinne pddtymissi
olevien yhteinen intressi on kehittdad tutki-
jakoulutusta. Toki paljon myonteistd on jo
tapahtunut, jos vertailukohdaksi ottaa vaik-
kapa 1960-luvun, jolloin itse tein viitoskir-
jaani. Mutta miksi meiddn pitdisi tyytya jul-
kisen vallan ensimmiisiin haparoiviin yri-
tyksiin? Olemmeko me historiantutkijat sitd
mieltd, ettd esimerkiksi tutkijakoulut ovat
ihanteellinen ratkaisu meidin alallemme?

Meididn tulisi selvittdd, millaisissa muo-
doissa juuri historiantutkimukseen liittyvin
tutkijankoulutuksen tulisi tapahtua. Mitid
mahdollisuuksia tidssid tarjoaa kuuluminen
kansainviliseen tiedeyhteis66n ja mitd se
edellyttiisi kdytinnossi? Mitd johtopdatok-
sid olisi tehtidvi historiantutkimuksessa yh-
teiskuntaa ja kulttuuria tutkivien tieteenalo-
jen vilisten rajojen hamirtymisestd muuta-
mana viime vuosikymmenenid? TaAminkal-
taisiin haasteisiin meidin pitid kyetd vas-
taamaan ilman julkisen vallan tukeakin.

Silti tarvitaan rahaakin — viitoskirjan te-
kijoille. Toivon, ettd seuraajani voisivat kil-
pailla korkeakoulututkinnon suorittaneista,
rekrytoida aktiivisesti lupaavia maistereita.
Talld hetkelld sithen ei ole mahdollisuuk-
sia yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen
aloilla. Vain vastuuton professori jittda te-
kemittd selviksi valintaan liittyvit riskit tut-
kijankoulutuksen osallistumista harkitsevalle
maisterille.
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JUHA SIHVOLA

Tukea ja tehoa vaitos-
kirjan tekemiseen

Juha Sihvola kommentoi edellisia historian-
tutkijan asemaa kasittelevia puheenvuoroja.

B Seija Jalagin, Sami Louekari, Milka Su-
nell, Anu Suoranta ja Raisa Maria Toivo esit-
tavit varteenotettavia perusteluja sen puo-
lesta, ettd kunnolliset palkkausjirjestelyt
nostaisivat tutkimustydn arvostusta ja siten
kohottaisivat tutkimuksen tasoa. Kuten Kkir-
joittajat itsekin lopuksi huomaavat, he ovat
tdssd samaa mieltdi oman johtopiditokseni
kanssa: historiantutkijat ja muut humanistit
ovat palkkansa ansainneet ja ansaitsisivat
vahin enemminkin.

Sen sijaan Kkirjoittajaryhmaltd nayttaa
puuttuvan itsenidisen tutkijan ammattitaito,
kyky ymmartida tieteellisten perustelujen ja
argumenttien luonne ja rakenne. Kirjoitta-
jat tulkitsevat kuvaamani seminaaripuheen-
vuorot omiksi mielipiteikseni, vaikka otin
ne esiin nikokohtina pidittelyketjussa, jon-
ka lopputulos oli sama kuin heidin oma
kantansa, kenties vain maltillisempi versio.

Siltd osin puheenvuoro ei edusta tutki-
jan asennetta vaan poliittista retoriikkaa,
jossa ei ole vilid silld, kuvataanko vastapuo-
len kanta oikein ja otetaanko omasta kan-
nasta poikkeavat nikokohdat huomioon.
Kun viittasin Kkirjoituksessani Tampereen
seminaarissa esiin tuotuun nikemyksen,
ettd jatko-opiskelija "hyotyy koyhiilystain”,
selitin myos sen tarkoittavan, ettd tohtorin
tutkinnon suorittaneet historioitsijat saavat
keskimdirin paremmin t6itd ja korkeampaa
palkkaa kuin ne, jotka eivit tutkintoa suo-
rita. Tilastollinen tosiseikka ei tarkoita, ettid
pitiisin jatko-opiskelijoiden turvatonta ase-
maa hyvini asiana. Pidinvastoin tiedeyhtei-
son kaikkien jasenten etu ja velvollisuus on
edistdd tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden
taloudellisen aseman kohentumista.

Kirjoittajat pitivit realistisena myontid,
ettd kaikille viitoskirjan tekijoille ei voida



taata akateemista keskikuukausipalkkaa.
Realismia on myontid, ettd kaikille ei voi-
da nykyjirjestelmissi taata mitddn palkkaa.
Suomen yliopistoissa on ndet noin 800 vii-
toskirjaa tekevai historian jatko-opiskelijaa.
Rekisteroityneet tutkijakoululaiset ovat tis-
td vain murto-osa. Historian laitokset ovat
edelleen hyvin vapaamielisid jatko-opiske-
lijoiden sisdinotossa. Siind voi olla etunsa,
mutta myos ongelmansa. Joka tapauksessa
tdssd on vastaus kirjoittajaryhmin kysymyk-
seen, miki tekee viitoskirjan tekemisesti
erilaista tyotd kuin tyosuhdeturvalla ja so-
siaalieduilla palkitut tyot: viitoskirjan teki-
jaksi voi nykyjirjestelmissd ilmoittautua
melkein kuka tahansa, oikeissa tdissi on
kovemmat rekrytointikriteerit.

Rahoitusta saavien jatko-opiskelijoiden
joukko on siten vaistimittd valikoitu eliit-
ti, enkd nide mitddn syytd, miksei niin pi-
tdisi olla yliopiston kaltaisessa eksellenssi-
kiytinndssi. Velvollisuutemme on suosia
parhaita huonompien kustannuksella. Ehki
siitakin syystd on kyseenalaista, tekeekod
viitoskirjatyohon ryhtyminen kenestikdin
automaattisesti "tutkijaa”, joka myos kirjoit-
tajien mukaan on tyosuhteeseen viittaava
kisite. Meilld ei ole mahdollisuutta eiki
edes tarvetta ja halua tarjota kaikille pysy-
vidd tyO- tai rahoitussuhdetta — vain par-
haimmistolle. Silti useat haluavat Jorma Ka-
lelan tapaan antaa mahdollisuuden myds
amatooreille. Toinen mahdollisuus olisi ra-
joittaa oikeus jatko-opintoihin vain niille,
joille voidaan taata tdysi rahoitus. Se on
mahdollinen kanta, mutta epiilen, tarkoit-
tivatko kirjoittajat sitd.

Toinen ongelma kisitteen tutkija kdytos-
sd on se, ettd vaikka viitoskirjan tekijin on
kyettdvi itsendisempidin tydhon kuin perus-
tutkinto-opiskelijan, hin tarvitsee myos pro-
fessoreiden tukea ja ohjausta, kuten Kirjoit-
tajatkin myontivit. Termi opiskelija antaa
professoreille selkeimmin muistutuksen
ohjausvelvollisuudesta kuin tutkija, joka viit-
taa valmiiseen ammattitaitoon. Laiska pro-
fessori voisi vedota tihdn merkitysvivahtee-
seen. Olen Kkirjoittajien kanssa samaa miel-
ta siitd, ettd viitoskirjan tekijoiden taloudel-
listen etujen turvaaminen on toinen kysy-
mys kuin kysymys ohjausvastuusta. Eri
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mieltd olen siitd, tarvitaanko talouden ko-
hentamiseen tutkijan tittelid.

Kirjoittajat esittivit karua tilastotietoa
historian tutkijakoululaisten ja viittelijoiden
keski-idsti. Allistyttivid on, etteivit he nie
tdssd mitddn kritisoitavaa. Mielestini yliopis-
ton ei pidd ihannoida biologista nuoruutta
vaan tarjota mahdollisuus vaihtoehtoisiin
urakehityksiin. Jos kuitenkin aikuisikinsi
yliopistolla tyoskennelleiden viittelijoiden
keski-ikd on 36 vuotta, jirjestelmimme on
surkeasti epdonnistunut. Vikaa voi olla ra-
hoitusjirjestelyissid, mutta ennen kaikkea
sitd on jatko-opintojen organisoinnissa.

Humanistis-yhteiskunnallisille aloille ei
sovi luonnontieteissi kiytetty autoritaarisesti
johdettu projektiputki, jossa viitdskirjat tuo-
tetaan “jatkuvassa ja vilittdmissid ohjaukses-
sa”. Siitd huolimatta olisi kaikkien edun
mukaista, ettd myOs historian viitdskirja-
opinnot jarjestetiin mahdollisimman tehok-
kaasti, ottaen huomioon oman tieteenalam-
me tavoitteet seki tulevien tohtoreiden tar-
vitsemat monipuoliset valmiudet. T4lta kan-
nalta tulevien tutkijoiden istuttaminen esi-
merkiksi vanhan ajan assistentuureissa pro-
fessoreiden juoksupoikina ja -tyttdini on
ollut hirvittivdi kykyjen tuhlausta. Osasyy
sekavaan jatkokoulutustilanteeseen on toki
myos sirpaleinen rahoitusjirjestelmi. Patka-
tyoprojekteista pitdisi piddsti eroon kohti
padmairitietoisesti palkitsevaa ja kannus-
tavaa jirjestelmid. Siihen tulee liittdd myos
sosiaaliedut.

Viitoskirjan teko ei ole nopeasti ylitet-
tava siirtymivaihe vaan kasvamista itsenii-
seksi ja ammattitaitoiseksi tutkijaksi. Tutki-
jauralle ja osin muuallekin tihtddvien tulisi
voida tehdi viitoskirja taloudellisesti turva-
tuissa oloissa tiedeyhteisossi, jossa hanke
suunnitellaan pitevissd ohjauksessa, jossa
tyon kehitystd seurataan ja kommentoidaan
kriittisesti sen kaikissa vaiheissa ja jossa on
mahdollista hankkia kaikki muu tutkijan-
tyOssd tarvittava ammattitaito.

Ilman mitiidn nostalgiaa tunnustan, ettid
itse viittelin 32-vuotiaana ja sain hyvin ta-
loudellisen tuen, mutta silti ainakin muu-
taman vuoden harhailin turhaan, osin omaa
syytini, osin tiedeyhteison miiritietoisuu-
den puutteen takia. Tiltd osin on onneksi
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menty parempaan suuntaan. Mielen histo-
ria -tutkimusyksikossi, jonka johtoryhmiin
kuulun, valmistui viime lukuvuonna kolme
vaitoskirjaa, joiden tekijoistd kaksi oli nai-
sia. Keski-ika oli alle 29 vuotta. Kaikki hal-
litsivat vihintdin kreikan- ja latinankieliset,
yksi jopa arabiankieliset historialliset ldh-
teet, kirjoittivat englanniksi, esittivit tyon-
sd kansainviliselle tiedeyhteisolle ja ovat
valmiita julkaisemaan tieteellisid esityksii
johtavissa julkaisusarjoissa. Tdssd valossa
monet historioitsijat professoreista opiske-
lijoihin voisivat hieman ottaa itseddnkin nis-
kasta kiinni.

Lopuksi Jalaginia, Louekaria, Sunellia,
Suorantaa ja Toivoa on syyti kiittdd oikeasta
asenteesta, jota he osoittavat siini, ettd ei-
vit turhaan kunnioita tiedemaailman estab-
lishmentia vaan puolustavat suoraselkiisesti
omaa asiaansa. Tiltd osin he edustavat sitid
tutkijahenkei, jota tarvitaan, jotta suoma-
laisesta historiantutkimuksesta tulisi sellai-
nen huippuala, johon siind varmasti on ai-
nesta.
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