B Pohjoismaiden johtaviin ekonomisteihin
kuuluva Juhana Vartiainen epiilee tissi leh-
dessid, ettd taloustieteen piddasiallinen yh-
teiskunnallinen kiyttd on vidrinkiyttod.
Puuttumatta Vartiaisen kirjoituksen varsinai-
seen aiheeseen Juha Siltalan kirjan Tydeldi-
mdin huonontumisen lybyt historia arvioon
voidaan pohtia taloustieteen vairinkdyttod
koskevaa viitettd historiallisen kehityksen

valossa.

Tieteellinen taloustiede ja
taloustieteen vaarinkaytto

Taloustieteen tehtdvi on Vartiaisen mukaan
tutkia talousjirjestelmin tehokasta organi-
sointia ihmisten preferenssien toteuttami-
seksi. Médritelmai ei oleta tavoitteeksi talou-
dellisen kasvun tai rahassa mitattavan tuo-
tannon maksimointia riippumatta ihmisten
tuntemuksista ja hyvinvoinnista.

Vartiaisen tieteellinen taloustiede ei ole
poliittista propagandaa. Sen normatiivinen
ulottuvuus on ehdollisten normien asetta-
mista: jos haluamme paimidria A olosuh-
teissa B, on tehtdvi C. Taloustieteen on sel-
vitettdvd muuttujat B ja C, kun taas A on
riippuvainen ihmisten valinnoista. Tieteel-
14 voi toki olla sanansa sanottavana myos
A:sta eli paamidristd. Thmiset ndet usein

haluavat asioita, jotka ovat keskendin ris-

tiriitaisia tai joiden toteuttaminen edellyttiisi

olosuhteisiin suurempia muutoksia kuin
ihmiset ovat valmiita hyviksymidin tai on
mahdollista toteuttaa.

Jos halut ja preferenssit oletetaan keske-
ndidn yhteen sopiviksi, taloustiede arvioi
ihmisten valintojen toteuttamisedellytyksii.
Jos ihmiset haluavat enemmin vapaa-aikaa
kuin lisdtuloja, taloustieteen laskema tuo-
tannollinen tehokkuus on tehokkuutta va-
paa-ajan ja tulotason vilisen tasapainon to-
teuttamisessa. Monet huippuekonomistit
pohtivatkin juuri tasapainoa tehokkaan tuo-
tannon ja poliittisesti ohjatun turvallisuuden
vililli. He eivit ole hyvinvointivaltion ja
sosiaaliturvan periaatteellisia vastustajia.

Populaarijulkisuudessa yliotteen ovat saa-
neet toisenlaiset taloustieteilijit. Kuten Var-
tiainen myontid, taloustieteellisiksi suosi-
tuksiksi kirjataan ennen kaikkea “kehitys-
kulkuja, jotka raatelevat ihmisten itsendisyy-
den ja turvallisuuden pyrkimyksii”. Adriesi-
merkki on yhdysvaltalaisen supermarketket-
jun Wal-Martin nostaminen taloudellisen
tehokkuuden symboliksi ja sankariksi. Ket-
juhan on saavuttanut julkisuutta huippuluo-
kan tuottavuuden kasvulla, mutta hintana
on ollut tyoprosessien tehostamisen lisaksi
palkkojen painaminen koyhyysrajalle, jar-

jestdytymisen estiminen, lyhyet tyosuhteet
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ja pitkdt tydajat, naisten syrjintd palkoissa
ja ylenemisessi seka tyontekijoiden vakoi-
lija- ja ilmiantajajirjestelmin perustaminen
(ks. Simon Head, ”"Inside the Leviathan”,
New York Review of Books, 16.12.2004, 80—
89). Ekonomistien roolia koskevat ennak-
koluulot eivit kuitenkaan Vartiaisen mu-
kaan johdu taloustieteestd sininsid vaan syyt

nayttavit poliittisilta ja historiallisilta.

Oikeudenmukaisuus ja
hyvinvoinnin taloustiede

Vartiaisen kuva taloudellisen teorianmuo-
dostuksen lihtokohdista on hieman kapea
ja vastaavasti nikemys tieteellisen talous-
tieteen tilasta liian optimistinen. Saman-
suuntaisia mutta kriittisempid 44dnenpainoja
kohtasin toimiessani muutama viikko sitten
vastaviittdjind Helsingin Kauppakorkea-
koululla Jukka Mikisen puolustaessa erin-
omaista viitoskirjaansa Jobn Rawlsin oikeu-
denmukaisuuskdsityksen merkitys normatii-
viselle taloustieteelle.

Mikisen mukaan hyvinvoinnin taloustie-
teen valtalinja, jonka lihtokohtana on uti-
litaristisesti perusteltu rationaalisen valinnan
teoria, on lilan kevein perustein sivuutta-
nut yhdysvaltalaisen filosofin John Rawlsin
esittimidn haasteen. Se on johtunut viitte-
lijin mielestd siitd, ettd Rawlsin vaikutus-
valtaiset kriitikot taloustieteen piirissi ym-
marsivit vairin filosofisen oikeudenmukai-
suusteorian tehtivin. He tulkitsivat Rawl-
sin kapeasti pditoksenteoreetikoksi, jonka
esittimit  oikeudenmukaisuusperiaatteet
perustelevat omia intressejddn toteuttavien
yksiloiden strategisia valintoja riskinottoti-

lanteessa.
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Rawlsin esittimi eroperiaate suosittaa
yhteiskunnallisten erojen sallimista, jos jir-
jestelmd on huono-osaisimpien kannalta
paras mahdollinen ja jos sitd ennen on taat-
tu yksilonvapaudet ja kaikille avoimet rei-
lut menestysmahdollisuudet. Kriitikoiden
mukaan eroperiaate samastuu ns. maximin-
pdatoksentekosidntoon, joka kehottaa va-
litsemaan parhaan mahdollisen tuloksen
huonoimmissa kuviteltavissa olosuhteissa
antavan vaihtoehdon. Maximin-sddnto ei
kuitenkaan sovellu strategiseen piditoksen-
tekoon, koska se johtaa mahdottomiin tu-
loksiin kieltiessddn valitsemasta mitddn toi-
mintaa, johon sisiltyy pieniidkiin epdonnis-
tumisen riskejd. Eroperiaatteella ei ole krii-
tikoiden mukaan mitdin kiyttod rationaa-
lisen valinnan teoriassa ja siihen perustu-
vassa hyvinvoinnin taloustieteessi.

Mikisen mukaan eroperiaate ei kuiten-
kaan toimi samoin kuin riskinottotilannet-
ta koskeva piidtoksentekosiintod. Se on ylei-
nen oikeudenmukaisuusperiaate, joka kos-
kee yhteiskunnallisen kehityksen ideaalis-
ta tavoitetta. Perustana eivit ole vain yksi-
l6n strategiset valinnat vaan myos vakaut-
ta ja luottamusta koskevat nikokohdat. Krii-
tikot ovat Mikisen mielestd erehtyneet tul-
kitessaan Rawlsin konservatiivisen paitok-
sentekoteorian edustajaksi. Rawls on edel-
leen ajankohtainen taloustieteessd, koska
sen pohjaksi ei riitd rationaalisen valinnan
teoria vaan tarvitaan myos yleistd oikeuden-
mukaisuusteoriaa.

Mikisen kritiikki taloustieteilijoitd koh-
taan ei ehki ole riittdvid. Rawlsilla on niet
niukasti sanottavaa strategisten valintojen

periaatteista, joita myos Kkiistatta tarvitaan



kiytinnon pidiatoksenteossa. Mikinen ei
myoskidin juuri kisittele esimerkiksi Amar-
tya Senin esittdmid kritiikkid, joka kohdis-
tuu Rawlsiin nimenomaan yleisen oikeu-
denmukaisuusteorian edustajana.

Mikisen Rawls-tulkinnan haasteen voisi
kuitenkin tiivistid Vartiaisen avaamasta ni-
kokulmasta. Jos hyvinvoinnin taloustiede
tarvitsee rationaalisen valinnan teorian lisik-
si my0s yleisen oikeudenmukaisuusteorian,
jopa Vartiaisen luonnehtimat tieteellisen ta-
loustieteen teoriat ovat lilan kapea-alaisia
vastaamaan oikeudenmukaisuusongelmiin.
Tarvitaan laajempia teorioita. Jos taas ylei-
nen oikeudenmukaisuusteoria ei kuulu ta-
loustieteen kompetenssiin, oikeudenmukai-
suuskysymyksid ei voida lainkaan ratkaista
ekonomistisin termein. Kumpi tahansa vaih-
toehto hyviksytidn, rationaalisen valinnan
malliin perustuvat talousteoriat eivit ole riit-
tavid. Tarvitaan joko yleisen oikeudenmu-
kaisuusteorian huomioon ottavia hyvinvoin-
nin taloustieteen teorioita tai filosofisia teo-
rioita, jotka jddvit hyvinvoinnin taloustie-

teen ulkopuolelle mutta tiydentivit sita.

Kapitalismin saatanallinen mylly
Miksi taloustiedettd kidytetddn vddrin poliit-
tisessa julkisuudessa? Miksi ihmisen itsendi-
syyttd ja turvallisuutta murentava poliittinen
propaganda voi uskottavasti esiintyd talous-
tieteellisen totuuden edustajana? Historia
voi valaista vastauksen etsintda.
Opiskeluaikanani suosittu yhteiskunta-
teoreettinen suuntaus oli Karl Marxin ajat-
telun pidiomalooginen tulkinta, jonka mu-
kaan Marx ei myohiistuotannossaan esitti-

nyt yleistd teoriaa historian ajasta ja paikasta

riippumattomista sidnnonmukaisuuksista.
Hin piinvastoin ajatteli, ettd esimoderneissa
yhteiskunnissa kehitystd hallitsivat kulttuu-
risidonnaiset tekijidt: politiikka, uskonto,
moraalitraditio.

Kapitalismi sen sijaan mullisti maailman-
historian. Kun tavaratuotannon alkumuo-
doista oli uuden ajan alun Linsi-Euroopas-
sa syntynyt paiomasuhteeseen perustuva
kapitalistinen talous, joka omalla voimallaan
alkoi hallita kehitystd, maailmanhistoria
muuttui peruuttamattomasti.

Kapitalismi lisidsi yhteiskunnan voimava-
roja rijihdysmiisesti ja teki mahdolliseksi
aikaisempaa rikkaamman inhimillisten tar-
peiden tyydyttimisen. Samalla se my6s ai-
heutti ristiriitoja. Kapitalismissa oli Marxin
mukaan kolme epikohtaa. Kun pddoman
arvonlisdystendenssi normittaa tavoitteita,
eivit ihmisten toiveet ja tarpeet, pidoma-
suhde alkaa ohjata yhteiskuntaa pimeini
voimana. Viline muuttuu pidamaiiriksi ja
hyvisti rengistd tulee huono isinti. Lisik-
si pidomasuhteen talouteen synnyttimit
toimintaperiaatteet levidvit taloudesta kai-
kille eliminaloille ja yhteiskunnalliset ris-
tiriidat kirjistyvit.

Pidomaloogikoiden Marx ei kuitenkaan
ollut ensisijaisesti kurjistumisteoreetikko,
kapitalismin tyovienluokalle aiheuttamien
helvetinnikyjen maalari. Hin oli pdinvas-
toin hyvin perilli kapitalismin sivilisatori-
sesta potentiaalista parhaana koskaan ko-
ettuna aineellisen vaurauden tuotantome-
netelmini.

Piddomaloogikkojen Marx ei myoskdin
ollut vallankumousteoreetikko. Kommunis-

mi ja vallankumous olivat Marxille vain
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poliittista uskoa, eivit ajattelun teoreettista
ydintd. Marxistis-leninistinen kommunismi
viimeistddn ymmirsi Marxin ajattelun aivan
nurinkurisesti. Reaalisosialistisessa jirjestel-
missd valtiollinen omistus tuhosi markki-
noiden dynamiikan mutta ei ratkaissut ta-
varatuotannon perusongelmaa eli vilineen
muuttumista paamadriksi. Lisiksi poliittinen
diktatuuri tuhosi ihmisten tarpeita artikuloi-
van kansalaisyhteiskunnan.

Marxin kapitalismiteorian luonteva sovel-
lus on pddomaloogisessa tulkinnassa sen
sijaan hyvinvointivaltio, jossa yhdistettiin
markkinoiden tuotannollinen potentiaali
kansalaisten turvallisuuteen sditelemailld
talouden reunaehtoja yhteiskunnallisia ris-
tiriitoja hillitsevilld tavalla.

Marxin tulkinta hyvinvointivaltion visio-
nddriksi tuntuu historian valkopesulta, jil-
kikiteisselittelyltd. Tosiasiassa Marx tunnisti
kapitalismin paradoksaalisen olemuksen
mutta suhtautui pessimistisesti sen ristirii-
tojen reformistiseen ratkaisemiseen. Hin oli
pessimisti, jonka mukaan ainoa vaihtoehto
estdd kapitalismin kriisin kdrjistyméasti tdys-
tuhoksi on vallankumous ja koko tavara-
tuotantojdrjestelmidn hivittiminen.

Piiomaloogisesta Marxista tulee melkein
Adam Smith tai Hegel, jotka olivat myos
perilli markkinatalouden paradokseista
mutta silti uskoivat reformiin. Smith ja He-
gel kannattivat traditionaalisista erioikeuk-
sista ja sditelystd riisuttua liberaalia talout-
ta tehokkuuden takia. Toisaalta he huoma-
sivat kahlitsemattoman kapitalismin ongel-
mat, erityisesti omistajien ja tyontekijoiden
epasymmetrisen aseman. Koska yksittdisten

tyontekijoiden neuvotteluvoima vapailla
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markkinoilla on mititon, he vaativat valtiota
tasoittamaan tehotalouden ristiriitoja kasva-
tuksen, sosiaali- ja kulttuuripolitiikan seki
poliittisen ja ammatillisen jirjestiytymisoi-
keuden kautta. Vain siten liberaali talous voi
tuottaa nikymattomin kiden tavoin kaik-
kien kannalta suotuisia tuloksia.
1900-luvulla Linsi-Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa rakennetut hyvinvointivaltiot
olivat Smithin ja Hegelin ajatusten sovelluk-
sia. Hyvinvointivaltio oli kuitenkin vain yksi
yritys ratkaista kapitalistisen talouden on-
gelmia. Fasististyyppiset jirjestelmit olivat
toinen ja kommunismi kolmas.
Pessimistisen tulkinnan mukaan hyvin-
vointivaltiot saattoivat syntyd ainoastaan sik-
si, ettd kapitalistien kannalta fasismi ja var-
sinkin kommunismi olivat vield pahempia
vaihtoehtoja. Kun hirmuhallitukset tukeh-
tuivat omaan mahdottomuuteensa ja kapi-
talismi voitti jirjestelmien taistelun, refor-
mistiselle politiikalle niytti jidvin vihem-
min sijaa. Markkinatalouden menestyjien
kommunismin pelko hellitti, joten kapitalis-
min saatanallinen mylly voitiin taas vapaut-
taa jatkamaan sddlimitontd rouhintaansa.
Tiassd on globalisaation aikakauden kes-
kusteluasetelma myo6s Suomessa. Vapaan
markkinatalouden menestyjit puolustavat
adriliberalismia historiallisen valttimatto-
myyden ja tieteellisen auktoriteetin nimis-
sd. Harva huomaa, etti retoriset keinot ovat
samoja kuin tieteellisen sosialismin agitoin-
nissa pari sukupolvea sitten. Pankinjohtaja
Bjorn Wahlroosin kuuluminen kumpaankin
liikkeeseen on oireellista. Vastapuolella taas
on kysyntdid turbokapitalismin synkkien

helvetinnikyjen maalareille.



Maltilliset reformistit, joiden ldhtokohdat
vaihtelevat hyvinvoinnin taloustieteen val-
talinjasta Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
rian kautta Senin ja kumppaneiden kosmo-
poliittiseen uusaristotelismiin, ovat jidneet
mediaseksikkyydessi altavastaajiksi. Refor-
mismi on kuitenkin monien mielestid ainoa
kestivi vaihtoehto. Vallankumoukseen ja
kapitalismin korvaamiseen jollakin tdysin
toisenlaisella aineellisen tuotannon jirjes-
telmilld ei usko juuri kukaan. Traditioihin
vetoava vastarinta, esimerkiksi hyvinvoin-
tivaltion kultakauden ihannointi, vaikuttaa
sekin heikosti argumentoidulta itsepetoksel-
liselta nostalgialta. Globalisoidun reformi-
politiikan motiivina on hauras toivo, ettd
ihmisarvoisen elimin ylldpitiminen eriar-
voisuutta ja kriisejd hillitsemilld on lopulta

my6s hyviosaisten edun mukaista.

Talous ja uskonto

Juhana Vartiainen kaipaa tutkimusta myos
uskonnon ja talouden vilisestd suhteesta.
Kysymys on kiinnostava muun muassa sik-
si, ettd globaalin kapitalismin menestyjiin
kuuluu Yhdysvaltojen sydidnmaiden osaval-
tioita, joissa yhdistyvit diriliberaali talous-
politiikka ja uskonnollinen fundamentalis-
mi. Sielld yhteisollisyyden ja turvallisuuden
tarpeista vastaavat julkisen sditelyn lakkaut-
tamisen jilkeen Vartiaisen sanoin vain "Raa-
mattu ja omassa kaapissa sdilytettivit ko-
netuliaseet”.

Vartiainen on oikeassa huomatessaan,
ettd yhteisollisyyttd voi rakentaa vapaan
markkinatalouden oloissa myos menestyk-
sen teologiaan nojaava fundamentalistinen

kristillisyys. Sellainen on perinteisestikin

ollut vahvassa asemassa Yhdysvalloissa, nyt
se on saanut poliittista ja taloudellista me-
nestystd uskonnollisen oikeiston riveissi.
Menestyksen teologia perustuu aatehis-
toriallisesti kalvinismiin ja puritanismiin.
Niissd uskottiin, ettd Jumala on valinnut
pelastettavansa jo ennalta ja pelkistidn ar-
mosta eikd suoritusten perusteella. Samal-
la ajateltiin, ettd maallinen ja erityisesti ta-
loudellinen menestys on todennikoinen
merkki Jumalan karitsoihin kuulumisesta.
Timi merkillinen, alun perin kalvinisti-
nen ajatuskuvio oli se kuuluisa protestan-
tismin etiikka, joka Max Weberin mukaan
motivoi monien yrittdjasukujen jisenid it-
sekuriin ja pitkdjinteiseen taloudelliseen
toimintaan ja tuki siten kapitalismin hen-
gen vakiintumista. Kalseanpuoleinen ajat-
telutapa ei uhrannut monta ajatusta inhimil-
liselle heikkoudelle ja vihiosaisille lihim-
miisille. He todennikoisesti kuuluivat Ju-
malan luokituksessa vuohiin eikd heidin
pelastamisekseen maallisesta ja tuonpuolei-
sesta helvetistd voitu tehdd mitdin.
Luterilaisessa teologiassa sen sijaan ko-
rostuvat erilaiset piirteet. Luterilaistenkin
Jumala pelastaa vain armosta, mutta Juma-
lan ajatukset ovat salatut eikid niiden merk-
keja kannata ainakaan maallisesta menes-
tyksestd etsid. Luterilainen suhtautuu epi-
luuloisesti ihmisten toimintamotiivien puh-
tauteen. Silloinkin kun joku toimii muodol-
lisesti oikein, luterilainen epdilee motiiveja
pohjimmiltaan itsekkiiksi, kiitosta kalasta-
viksi. Jos ihminen todella toimii oikein va-
pain mielin ja puhtain sydidmin, luterilainen
arvelee sen johtuvan Jumalan armosta. Toi-

miva subjekti on tilloin Kristus, ei ihminen
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itse. Luterilainen ei anna teologisia suori-
tuspisteitd hyvien tekojen perusteella. Par-
haimpienkin pyrkimystemme selittdjind on
Vanhan Aatamin itsekkyys. Luterilaisen kat-
sannon mukaan olemme kaikki paitsi syn-
tisid myos haavoittuvia, avun tarpeessa ole-
via. Lisdksi luterilaiset arvelevat ihmisten
olevan yksiloitd, joista jokainen lopulta koh-
taa Jumalansa yksin, ei perhekunnan, tyo-
paikan, puolueen tai kansakunnan edusta-
jana.

Luterilainen moraaliteologia perustuu
sekin merkilliseen ihmiskuvaan. Samalla se
antaa perustelun luterilaisten maiden sosiaa-
lipoliittiselle eetokselle. Ajatus ihmisestd
syntisend ja pensed suhtautuminen oma-
aloitteiseen kykyyn toimia Jumalalle otolli-
sesti johti luterilaiset kannattamaan valtiol-
lisesti organisoitua sosiaalipolitiikkaa, kun
spontaaniin hyvintekeviisyyteen ei kuiten-
kaan voitu luottaa. Ajatus kaikkien haavoit-
tuvuudesta johti valitsemaan universaalin
sosiaalipolitiikan tarveharkintaisen sijasta.
Luterilainen individualismi puolestaan joh-
ti kohdistamaan sosiaalipoliittiset ratkaisut
yksiloihin eikd perhekuntiin tai tyoyhteisoi-
hin. Se edisti ratkaisevasti sukupuolten tasa-
arvoa.

Kaiken lisidksi luterilainen tyonetiikka on
erilaista kuin kalvinistis-puritanistinen. Vaik-
ka luterilainen epiilee kaikkia, myos it-
seddn, itsekkiiksi, hin ei hyviksy kalvinis-

tin ajatusta, ettd tydmenestys heijastaisi Ju-
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malan mielisuosiota. Tyon tarkoitus on ja-
kaa Jumalan hyvyyttd kaikille ihmisille. T4-
min tietdvi luterilainen on valmis harkitse-
maan sellaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja,
jotka toteuttaisivat Jumalan tarkoituksen.
Hin ei valita edes korkeasta verotuksesta.

Teologiset opit ovat vahvistaneet yksilo-
keskeisen ja tasa-arvoisen hyvinvointival-
tion rakentamista. Sekularisoitumisen jil-
keen emme ehki tunnista teologista perin-
toimme, mutta luterilaispohjainen eetos voi
selittdd hyvinvointivaltion ja julkisesti orga-
nisoidun yhteisvastuun jatkuvasti vahvaa
kannatusta Suomessa ja muissa Pohjoismais-
sa.

Kun menestyksen teologia jyrdd maail-
malla ja tunkeutuu myos Suomeen lestadi-
olaisuuden ja erdiden muidenkin heritys-
liikkkeiden ja lahkojen kautta, perinteinen
luterilainen eetos tuntuu uhanalaiselta ja
suojelemisen arvoiselta luonnonvaralta.
Kenties olisi paikallaan puolustaa siti ideo-
logioiden taistelussa ja luottaa siihen, ettid
sen ansiosta omaleimainen yhteiskuntamal-
limme on globalisaation kulttuurissa voima-
vara eikd rasite. Tosin titd tehtdvid toteut-
taessaan nayttivit erddt korttildishenkiset
luterilaisuuden versiot saaneen turbokapi-
talismin tuiverruksessa liiankin synkeiti si-
vyjd. Ehki silti on vield sijaa myos valoisaa

reformismia perustelevalle yhteishengelle.
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