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Finis Historiae?

uomalainen historiantutkija ja historian

ystdvd on tdhdn asti voinut olla ylped

kotimaisesta arkistolaitoksesta. Monissa
maissa julkishallinnon arkistot ovat kaoottiset tai
hajallaan. Suomessa historian aineistosarjat ovat
hyvin hoidetut, kattavat, luokitellut ja valvotut,
silld Kansallisarkisto on ohjannut niiden arkis-
tointia.

Vaikka digitalisaatio on muuttanut aineistojen
arkistointia, hallintaa ja tutkimusta, Kansallisar-
kiston asiantuntemus ja sen tieteelliset ja hallin-
nolliset yhteydet ovat ylivoimaisia. Pitkén aikava-
lin tarkastelussa on térke&s, ettd 1dhdesarjat ovat
pitkid ja ettd niistd 16ytyy samantyyppista tietoa
eri vuosikymmeniltd, jopa vuosisadoilta.

Tyrmistys oli suuri, kun kesalld lausuntokier-
rokselle tuli lakiesitys, joka osoittaa massiivista
tietdimattomyyttd tai valinpitimattomyytta tata
pitkdjédnteistd tyotd kohtaan.

Kyse on uudesta Tiedonhallintalaista, jonka
pitdisi kdytdnndssd korvata Arkistolaki. Lakieh-
dotus pyrkii selkiyttdmé&an julkisuuslain, arkis-
tolain ja tietohallintolain koukeroita. Tavoite on
hyvé, mutta lakiesitys on kokonaisuutena sekava,
aivan liian yksityiskohtainen ja tdysin irrallaan
arkisto- tai historia-alan todellisuudesta.

Téssd numerossa Historiallinen Aikakauskirja
julkaisee pédpiirteissidn Suomen Historiallisen
Seuran lausunnon seka liséksi otteita Kansallis-
arkiston ja alan johtavien asiantuntijoiden kriit-
tisistd puheenvuoroista. Lakiesitys saa tdystyr-
maéyksen. Voi vain kysyd, miten ja miksi se on
tédssd muodossa padssyt lausuntokierrokselle asti.

Alan asiantuntijat ovat tarttuneen moniin
puutteisiin. Kolme suurta uhkaa liittyy tiedon-
hallinnan laatuun, aineiston seulomiseen ja sen
sdilyttdmiseen.
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Téhén asti Suomessa on ollut keskitetty, toi-
miva arkistolaitos, ja Kansallisarkisto on antanut
valtakunnalliset médrédykset aineiston seulomi-
sesta ja sdilyttdmisperiaatteista. Nyt ehdotetaan
perustettavaksi tiedonhallintalautakunta, joka
toimisi valtiovarainministerion alaisuudessa.
Lautakunta arvioisi, miltd osin tietoaineistoa
tulisi sdilyttdd "palvelemaan kulttuuriperinnén
sdilyttamistd sekd tutkimustoimintaa”

Ehdotuksessa kuvataan tutkimuksen riittd-
viksi aineistoiksi viranomaisten tuottamat toi-
mintakertomukset, tilastot ja selvitykset. Tulisi
erikseen perustella, miksi sellainen tietoaineisto,
josta on jo olemassa kokoavaa tilastollista tietoa,
olisi valttimatontd sdilyttdd kuvaamaan yhteis-
kunnan olosuhteita myshemmidlle "tieteelliselle
tai historialliselle tutkimukselle”.

Esitys osoittaa liikuttavaa luottamusta siihen,
ettd historiaa voidaan tutkia viranomaisraporttien
jatilastojen perusteella ja ettd alkuperdisaineistot
voidaan hévittdd, jos ei lautakunta erikseen toisin
pdiditd. Muutamia kertoja vuodessa kokoontuva
lautakunta sivutoimisine sihteereineen siis seu-
loisi aineistot ja pddttéisi tutkimuksen tulevaisuu-
den tarpeet - hoitaisi prosessin, johon nyt ovat
osallistuneet lukemattomat asiantuntijat korjaten
ja tarkentaen. Kansallisarkistolla on osaamista ja
ndyttdjd vastaavasta tehtdvastd, ja sen roolia tulisi
vahvistaa, ei syrjayttaa.

Jokainen voi tykonddn miettid, millaista olisi
tutkia historiallis-yhteiskunnallista toimintaa pel-
kdstddn Suomen Virallisen Tilaston julkaisusarjo-
jen tai vastaavien aineistojen valossa. Varsinkin
mikrohistoria ja arjen historia olisivat héavidjig, ja
onhan muutenkin tiedossa, etti tilastoissa on val-
tavasti tulkinnanvaraisuutta, joihin ei voi pureu-
tua ilman tausta-aineistoja.
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Lakiesityksen suhtautuminen tiedon talletta-
miseen on kisittdmaton. Siind ehdotetaan, etta
tutkimushankkeissa syntyvdd dataa siilytettdi-
siin jatkossa yliopistossa, jossa tutkimus on tehty,
mikdli yliopiston tutkimuseettinen lautakunta
ndin pddittdd. Yliopistot eivét kuitenkaan ole
varautuneet tehtdvadn, kaikki hankkeet eivat ank-
kuroidu itsestdénselvisti yhteen tai yhteenkdin
yliopistoon, ja tutkimuseettisen lautakunnan
kapasiteetti on rajallinen. Tietoaineiston talle-
tuksessa tulisi tukea luonnollisia, toimivia kan-
sallisia organisaatioita (Tietoarkisto, Kielipankki,
Avoimen Tieteen palvelut, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura) tai kansainvilisid datapankkeja
(CERN:in Zenodo, European Data Infrastructure
EUDAT).

Edelleen voi todeta, ettd arkistoissa ja muisti-
organisaatioissa on kohdistettu paljon huomiota
niin sanottuun metatietoon ja kuvailutietoon.
Arkistoaineisto tai data ei ole kovin kéyttokel-
poista, jos ei sen luonnetta ja sisdltod ole kuvattu
talletusvaiheessa. Uudessa lakiehdotuksessa
metadata ohitetaan. Kuntien ja tutkimuslaitosten
aineistoja ei ylimalkaan oteta huomioon.

Kansallisarkiston lausunnon mukaan se ei ole
ollut edustettuna valtiovarainministerion asetta-
massa valmistelutyéryhmassi eikd sen kantoja
ole otettu valmistelussa huomioon. Tdma4 selitta-
nee sitd, ettd laki on tédysin irrallaan historiantut-
kimuksen ja ylimalkaan asiakirjahallinnon todel-
lisuudesta. Esitys "museoisi” nykyiset arkistot ja
muistiorganisaatiot "vanhan” tiedon tallettajiksi,
hajottaisi valtakunnalliset kdytdnnot sekd tiedon
ja sen tallettamisen perusteet.

Lisdksi on todettava, ettd lakiesityksen maail-
mankuva vaikuttaa harmaalta ja historiattomalta.
Se ei ymmarra tutkimusmaailman, arkistomaail-
man ja historian ystévien tavattoman vaihtelevia
tiedonintresseji tai tietoaineistojen luonnetta.
Ehdotus eldd jonkinlaisessa digitaalisen nyky-
hetken fantasiassa, jossa data on helpossa muo-
dossa koottavissa, talletettavissa ja tulkittavissa.
Kuka tahansa tutkija tai arkistolainen tietd, ettad
ndin ei ole.

Lakiesitys leikkaa (muka kokonaan digitaa-
lisen) nykyajan ja ldhihistorian irti (paperiseksi

ajatellusta) menneisyydestd. Kuitenkin nykyhetki
muuttuu historiaksi, joka ansaitsee tarkastelunsa.
Milta ndyttdd 2000-luvun alkupuoli, jos tutkijoilla
on siitd kdytettdvissd vain tilastoselvityksid, sir-
paloitunutta ja sekavasti hallinnoitua aineistoa
tai yliopistojen vaihtelevasti hallinnoimaa satun-
naista hankedataa? Ainakaan aikakauden tiedon-
hallinta ei tule saamaan kiitosta.

Lakiesitys tiedonhallintalaiksi on kouluesi-
merkki siitd, ettd viime vuosina on lykitty, ja
tulevina vuosina varmasti taas lykdtdan lausun-
noille aivan puutteellisia lakiluonnoksia, jotka on
tehty kiireelld ja kapeasta ndkokulmasta. Esityk-
set saattavat menni lépikin, jos ne eivét kohtaa
vastarintaa tai jos asiantuntijat eivit ole kyllin
valppaita ja danekkditd. Tiedonhallintalailla on
kauaskantoisia seurauksia, joiden vaikuttavuutta
ei ole arvioitu.

Kuten Helsingin Sanomien péikirjoituksessa
taannoin todettiin!, suuria uudistuksia vieddin
lapi ikddn kuin olettaen, ettd kaikki muu pysyy
yhteiskunnassa ennallaan. Kun tarpeeksi monta
itseriittoista uudistusta on ilmassa yhtaikaa, syn-
tyy korvaamatonta vahinkoa.

Taman vuosituhannen alussa moni selke3,
perinteikds, ymmarrettdva organisaatio on kor-
vattu harmaalla, kapulakieliselld jarjestelmalla.
Kuvaavaa on, ettd ld&ninhallinto on siirtynyt
hallintovirastoihin, joiden nimilyhenteet eivat
tarkoita yhtddn mitd4n. Jos Kansallisarkiston
mandaatti hukataan méirdaikaisten jasenten
sivutyonéddn pyorittdmén, ministerion varjossa
toimivan tiedonhallintalautakunnan Kkésiin,
ollaan taas revitty perinteikkditd, historiallisia ja
toimivia instituutioita.

Mitd seuraavaksi? Alituinen valppaus on valtta-
matonta.

* k%

Téaménkertainen numero tarjoaa onneksi paljon
muutakin kuin tietohallinnon kysymyksid. Mari
Viliméki analysoi 1600-luvun tunteiden osoitta-
mista ja sitd, millaisia tekoja ja toimia pidettiin
merkkini kihlalupauksesta. Numerossa liikutaan

1. Rahoituksen leikkaukset héiritsivit korkeakoulu-uudistuksia. Helsingin Sanomat 24.9.2018, paakirjoitus.
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ihmisoikeuksien ja poliittisen vastakkainaset-
telun kysymyksissd. Juhana Salojérvi késittelee
ihmisoikeusajattelua 1930-luvun Suomessa, Kata-
riina Parhi taas sopeutumattomiksi luokiteltuja
vankeja.

Mari Hatavara ja Kari Terds analysoivat, mil-
laisia kertomuksia Veikko Vennamosta kerrottiin.
Aihe antaa mietittdvad my0s nykyisen populisti-
sen politiikkankerronnan nékékulmasta, samoin
kuin Oula Silvennoisen ja Liisa Lalun syviluo-
taukset populismia ja radikaaleja tai totalitaarisia
liikkeitd kédsittelevistd teoksista. Anna Veijola ja
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Jukka Rantala puolestaan tutkivat nuorten néke-
myksid historian kaytostd ja merkityksestd. Heidi
Kurvinen analysoi mediahistorian tutkimusta ja
nostaa esiin toimijoiden merkityksen.

Liséksi edellisten numeroiden artikkelit ovat
herédttidneet keskustelua kansallisen eheytymisen
ja vuoden 1918 kysymyksistd ja edelleen historial-
lisesta fiktiosta. Samalla kun aikakauskirjan artik-
kelit pureutuvat ansiokkaasti menneisyyteen, ne
linkittyvét lansimaiden nykyiseen henkiseen ja
poliittiseen tilaan. Tédssédkin asiassa on valppaus
paikallaan.
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