B Maaliskuun 6. pdivind vuonna 1940 Ris-

to Ryti lensi neuvotteluvaltuuskunnan joh-
tajana Helsingistd Moskovaan. Oli ehki ai-
nutlaatuinen tapaus historiassa, ettd sotaa
kdyvin maan padministeri matkasi ilmassa
vihollisen piddkaupunkiin istuakseen neu-
vottelupoytddn samalla, kun armeijat vield
taistelivat maalla.

Dramaattisia pdivid silloin elettiinkin.
Talvisodan rintamatilanne oli kiymissa Suo-
melle epitoivoiseksi. Linsivallat korottivat
panoksiaan tarjotessaan Suomelle apua.
Yhteyttd oli pidetty myos Saksan suuntaan.
Suomen johtomiehet epidroivit. Jopa yli-
paallikk6 Mannerheim oli kahden vaiheil-
la: tehdidko rauha vai pyytddko apua.

Ryti teki ratkaisevan piidtoksen rauhan
puolesta ja taivutti padttaviisesti eparodivit
kantansa taakse. Vdind Tanner oli rauhan-
ratkaisun tirked tuki. Mitkd olivat Rytin ja
Tannerin tavoitteet, mitd he tiesivit, miten
he punnitsivat eri vaihtoehtoja ja suurso-
dan tulevaa kulkua, ohjasiko heididn toimi-
aan “hiikiilematon laskelmointi eri mahdol-
lisuuksien vililla” vai paniikki ja uupumus?

Tassd lehdessd keskustellaan talvisodan
rauhan motiiveista ja vaihtoehdoista. His-

toriallisten tekojen tulkitsemista on paikal-

laan kuitenkin tarkastella myos periaatteel-
liselta kannalta. Aihetta valaisee kiinnosta-
vasti Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan 111
kirjan kuuluisa jakso, joka kisittelee inhi-
millisen toiminnan vapauden ja vastuun
ongelmia. Esitetyt argumentit ja kisitteelli-
set erottelut ovat luoneet pohjan miltei kai-
kelle sille, mitd ldnsimaisessa ajattelussa on
koskaan sanottu tahdon vapaudesta, moraa-
lisesta vastuusta seki syyllisyydesti ja syyt-
tomyydestd. Jokainen meistd ajattelee Aris-
toteleen muotoilemien kisitteiden kautta,

vaikka ei itse tietdisikddn sitd.

Vapaus ja vastuu

Vain vapaaehtoiset teot voivat Aristoteleen
mukaan olla kiitettivid ja moitittavia. Nii-
den vastakohtia ovat tahdonvastaiset teot.
Niitd ovat teot, jotka johtuvat vilittomasti
ulkoisesta pakosta tai sellaisesta tietimat-
tomyydestd, johon tekiji itse ei ole voinut
vaikuttaa. Tietimittomyyden takia tahdon-
vastaisen teon tekijd olisi toiminut toisin,
jos olisi ollut perilld teon luonteesta ja sii-
hen liittyvistd olosuhteista. Tahdonvastaises-
ta teosta ei kiitetd eikd moitita, mutta teki-
jad kohtaan voidaan tuntea myotituntoa, jos

teko on aiheuttanut suurta pahaa. Téllaisia
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tekoja kutsutaan vahingoiksi tai onnetto-
muuksiksi.

Harkintakykyiset aikuiset ovat moraali-
sesti ja juridisesti vastuussa vapaaehtoisis-
ta teoistaan. Vastuu ei ole kuitenkaan aina
samanlainen. Ihmiset esimerkiksi tekevit
joskus jonkin jalon asian vuoksi tai suurem-
man pahan vilttamiseksi tekoja, joita eivit
valitsisi niiden itsensd takia. Kapteeni voi
esimerkiksi heittdd lastin mereen myrskyyn
joutuneen laivan pelastamiseksi tai joku voi
tehdd tyrannin kiskystd hipeillisen teon
pelastaakseen lapsensa tai vanhempansa
kuolemalta.

Aristoteleen mainitsemien esimerkkien
lisiksi on helppoa kuvitella muita vastaa-
via tapauksia: sotilas voi tappaa tai poliitti-
nen johtaja liittoutua pahantekijiksi tieti-
minsid kanssa pelastaakseen isinmaansa,
kansa voi kukistaa verenhimoisen hirmu-
hallitsijan tai hallitus maan sekasortoon aja-
neen kapinan. Tillaisten tekojen tekijit voi-
vat sanoa toimineensa pakosta, mutta Aris-
toteleen mukaan pakkoon viittaaminen on
harhaanjohtavaa, koska itse teko oli teki-
jin omassa vallassa ja tekiji tietoinen siit4,
mitd oli tekemissi.

Tarkoitus voi kuitenkin vaikuttaa teon
moraaliseen ja juridiseen arviointiin. Sindnsa
moitittavasta teosta voidaan kiittd4, jos ta-
voite on tarpeeksi jalo, mutta myos moit-
tia, jos sen avulla viltettivd paha on miti-
ton. Joskus ei kiitetd eikd moitita, mutta
vaikeissa oloissa tehty teko voidaan antaa
anteeksi ja tekijid kohtaan tuntea myoti-
tuntoa.

Thmiset sanovat my0s joskus toimineen-

sa sisdisen pakon ajamina, kun nautinnon-
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halu tai suuttumus saa heidit toimimaan
toisin, kuin mitd he harkittuaan pitavit oi-
keana. Tillainenkin toiminta on vapaaeh-
toista ja tekijinsid vallassa. Himokas tai ag-
gressiivinen halu voi tosin siini mielessi
pakottavasti ohjata henkilon toimintaa, ettid
timi ei halun valtaamana kykene hillitse-
midn itseddn, vaikka tahtoisikin. Itsehillin-
nin puute ei kuitenkaan vapauta vastuus-
ta, silla syyntakeisen aikuisen tulisi kyetd
harkitsemaan tekojaan. Ihminen on sitd
paitsi itse vaikuttanut luonteensa kehityk-
seen. Hilliton ja kiukkuinen ovat samanta-
paisia kuin huonoilla elimintavoilla itsen-
sd sairastuttaneet. Alun perin olisi voinut
enemmin kuunnella lidkireiden ohjeita tai
harjoitella itsehillintdd. Siksi luonnetta ja
terveydentilaa voidaan joskus pitid vapaa-
ehtoisesti valittuina, vaikka ne lopulta al-
kavatkin midritd ihmisen toimintaa ikdin
kuin sisdisend pakkona. Harkitsemattomuus
ei siksi vapauta vastuusta, mutta se voi olla
lieventiva asianhaara. Pikaistuksissa tehty
tappo on vihidisempi rikos kuin harkittu
murha.

TietimAattomyyskidin ei aina vapauta vas-
tuusta vaan vain sellainen tietimattomyys,
joka ei ole onnettomuuden aiheuttajan
omaa syytd. Tietimidtontikin voidaan ran-
gaista, jos hidn on itse aiheuttanut tilansa.
Jos onnettomuus johtuu laiminlyonnisti,
aiheuttaja voidaan saattaa edesvastuuseen,
vaikka itse teko olisi tahaton. My6s juopu-
nut voi aiheuttaa tarkoittamattaan pahaa.
Vaikka juopunut voi toimia tietimadttomi-
ni, on ihmisen omassa vallassa, ryhtyiko
juopottelemaan. Humala on jopa raskaut-

tava, ei lieventivi asianhaara.



Sumeus ja kauheus

Historiantutkijoiden olisi hyvd perehtyi
Aristoteleen huomautuksiin vapaudesta ja
vastuusta. Hinen tekemillddn erotteluilla on
merkitystd historian tulkitsemisen kannal-
ta, vaikka asioita ei arvioitaisikaan moraa-
lisen kiitoksen ja moitteen nikokulmasta.
Historioitsijoiden tutkimalle inhimilliselle
toiminnalle on niet ominaista kaksi piirret-
td, joihin Aristoteles kiinnittia huomiota
Nikomakhboksen etiikan 111 kirjassa. Niitd
voisi kutsua valintatilanteiden sumeudeksi
ja kauheudeksi.

Sumeus tarkoittaa sitd, etti ihmiset toi-
mivat epitiydellisen tiedon pohjalta. Niin
tapahtuu varsinkin historian dramaattisissa
kidinnekohdissa, kuten sodissa, vallanku-
mouksissa, luonnonkatastrofeissa seki ta-
loudellisissa ja poliittisissa kriiseissd. Ihmis-
ten toiminnalla on tarkoitettuja mutta myos
tarkoittamattomia seurauksia. Vaikka teko
itse olisi vapaaehtoinen ja tarkoitettu, silld
voi olla seurauksia, joita tekijd ei tarkoita
eikd edes voi tietdd. Nami seuraukset ovat
tahdonvastaisia. Aristoteleen mukaan teki-
ja ei ole niistd vastuussa, jos hinelld ei ol-
lut velvollisuutta olla niistd tietoinen.

Kauheus tarkoittaa sitd, ettd ihmiset jou-
tuvat usein tekemidin valintoja tilanteissa,
joissa ei mikdin mahdollinen teko ole seu-
rauksiltaan yksiselitteisesti hyviksyttava
edes tekijoille itselleen. Toimii ihminen mi-
ten tahansa, jotakin epitoivottavaa tapah-
tuu ratkaisun tuloksena. Jalon tavoitteen
saavuttamiseksi voi olla tarjolla vain hipeil-
lisia keinoja, mutta jos ei turvaudu yhteen-
kdan niistd, lopputulos on ehki vield hi-

peillisempi. Siksi hyvii tarkoittava ihminen

voi joskus tehdi jopa tahallaan teon, jolla
tietdd olevan ikdviid seurauksia mutta joka
on halutun tavoitteen saavuttamiseksi vilt-
tamattomini pidetty. Tillainen teko voi olla
Aristoteleen mukaan olla olosuhteista riip-
puen Kkiitettdvi, moitittava tai anteeksi an-
nettava ja myotiatuntoa herdttivi.

Antiikin draamakirjailijat esittivit lukuisia
esimerkkejd sumeista ja kauheista valinnois-
ta. Sumeita valintoja teki Oidipus, joka tie-
timittd todellista syntyperddnsi surmasi
isdnsd ja nai ditinsd. Kauheisiin tilanteisiin
taas joutuivat Agamemnon, jonka oli joko
uhrattava oma tyttirensd jumalille tai annet-
tava koko johtamansa kreikkalaisarmeijan
tuhoutua, ja Antigone, jonka oli joko hyvik-
syttdvid kuolleen veljensi jittiminen koirien
revittiviksi tai syyllistyttivd maanpetok-
seen. Raamatussa samantapainen esimerk-
ki on Jahven Abrahamille antama kisky ti-

min oman pojan Iisakin surmaamiseksi.

Historia ja historioitsijat

Sumeisiin ja kauheisiin valintoihin ovat jou-
tuneet myos todellisen historian henkilot.
Ajatelkaamme Suomen valtion johtoa toi-
sessa maailmansodassa tilanteessa, jossa
Hitlerin hyokkidys Neuvostoliittoon alkoi
niyttdd mahdolliselta ja lopulta todennikoi-
seltd. (Nyt ei ole tarpeen ottaa kantaa sii-
hen, milloin Suomen johto alkoi harkita
valintojaan timin vaihtoehdon nikokul-
masta.) Rauhan ja itsendisyyden turvaami-
nen sekid talvisodassa menetettyjen aluei-
den takaisin saaminen olivat kaikki Suomen
hallituksen kannalta tavoittelemisen arvoi-
sia paimiidrid. Keskeneridisen suursodan

pyorteissi ei kuitenkaan ollut varmaa tie-
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toa siitd, miten nididen tavoitteiden toteu-
tumista olisi voinut parhaiten edistdi, vaan
painvastoin kaikkiin toimintavaihtoehtoihin
sisdltyi jo silloin ikdviksi tiedettyjd piirtei-
td. Kdrjistetysti ja yksinkertaistaen: oli joko
liittouduttava Hitlerin kanssa tai hyviksyt-
tivd Suomen muuttuminen Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisten taistelujen sotandytti-
moksi. Suomenjuutalainen Abraham Stiller
katsoi valinnan Hitlerin ja Stalinin vililld
olevan samantapainen kuin tilanteessa, jos-
sa pitiisi valita, kuoleeko mieluummin syo-
pédn vai keuhkotautiin. Useimmille suoma-
laisille, jopa juutalaisen seurakunnan jise-
nille, valinta oli hieman helpompi, monille
itsestddn selvi.

Historioitsija voi kidyttdd tutkimuskohtei-
densa motiivien selvittimiseen myos edel-
14 kuvattua Aristoteleen moraalipsykologi-
aa. Sen mukaan ihmiset toimivat joskus
harkiten mutta usein myos himon tai suut-
tumuksen vallassa. Poliittiseen historiaan
sovellettuna timi tarkoittaa esimerkiksi seu-
raavaa. Poliittinen johtaja voi toimia joskus
harkitusti ja rehellisesti juuri siten kuin us-
koo olevan parasta yhteisen edun kannal-
ta. Toiminta on tilloin ansiokasta, jos ta-
voite on hyviksyttivi, jos johtaja tietdd sen,
mikd hinen tuleekin tietdd, ja jos hin ei
hyvii tavoitetta toteuttaessaan aiheuta koh-
tuutonta midriad pahaa. Tillaisia johtajia ei
kuitenkaan ole paljon. Monissa tapauksis-
sa valtiomiesten toimintaa niet ohjaavat
harkinnan sijasta tai ohella himo ja suuttu-
mus, vallanhalu ja kostonhimo. Monet ta-
voittelevat henkilokohtaista valtaa ja kun-
niaa yhteisen edun kustannuksella, toiset

taas suuttuvat kokemistaan loukkauksista ja
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kostavat ankarammin kuin olisi yleisen
edun tai oikeudenmukaisuuden kannalta
parasta.

Historian toimijoiden vastuun arviointi on
vaikeaa erityisesti siksi, ettd heidin teke-
miensi valintojen lopulliset seuraukset pal-
jastuvat vasta paljon itse tekoja myohem-
min. Asiat ndyttivit myohempien tapahtu-
mien avaamasta tirkistysaukosta usein ai-
van toisenlaisilta, kuin miltdi ne néyttivit
historian toimijoille itselleen. Mybhemmin
historian avaama nikokulma vaikuttaa kui-
tenkin usein myos siihen, miten mennei-
syyden ihmisten tekoja arvioidaan moraa-
lisesti. Kun myohemmin elidneet tietdvit,
mitd vaikeista valinnoista todella seurasi,
heilld on aivan erilaiset perusteet arvioida
tekojen oikeutusta kuin tekijoilld itsellddn.

Historian ankarat tuomarit voivat kysyi,
oliko arveluttavia piirteitd sisiltineen teon
oikeuttajaksi esitetty paimaidri todella riit-
tivin jalo tuodakseen kiitoksen teon teki-
jalle vai onko menneisyyden ihmisid moi-
tittava vidristd ratkaisuista — vai ovatko an-
teeksianto ja myotitunto sittenkin oikeita
asenteita. Myohemmin historian tuottamat
poliittiset olosuhteet ja ideologiset asenteet
vaikuttavat myos sithen, ketkd nousevat his-
torian sankareiksi, ketkd tuomitaan kon-
niksi.

Historiantutkimus ei pddse mihinkadin sii-
td, ettd se valttimitti tarkastelee kohteitaan
myohemmin kehityksen valossa. Mennei-
syyden ilmioitd ei voi edes kuvata sellaisi-
na kuin ne aikanaan tapahtuivat — saati sit-
ten selittdd ja arvioida. Jo pelkistidn histo-
riantutkimuksen kidyttimat kisitteet sisilti-

vat valttimitta viittauksia kuvauskohdettaan



myohempiin tapahtumiin. Siitd huolimatta
kriittisen tutkijan tulisi valttda jilkiviisautta
ja tutkimiensa ihmisten moralisointia niille
tuntemattoman myohemmain historian ni-

kokulmasta.

Menneisyys ja traumat
Historiaa tuottaa traumaattisia kokemuksia.
Ne liittyvit tavallisesti juuri tilanteisiin, joissa
ihmiset ovat tehneet seki sumeita ettd kau-
heita valintoja. Historia on tiynni tekoja,
joista on hyvin ohella seurannut kirsimyk-
sid ja onnettomuuksia. Tillaisia tekoja on
tehty osittain siksi, ettd historian toimijat
eivit ole tienneet valintojensa seurauksia,
osittain siksi, ettd seuraukset on tiedetty
mutta silti hyviksytty halutun tavoitteen
saavuttamisen tai suuremman pahan vilt-
timisen hintana, osittain siksi, ettd ihmis-
ten toimintaa ovat ohjanneet harkinnan si-
jasta vallanhalu ja kostonhimo.
Historiantutkimuksen ei tule vaieta trau-
moista. Pdinvastoin juuri traumaattisiin ky-
symyksiin pureutuminen on tutkijoiden vel-
vollisuus. Ensisijainen tehtdvi ei ole moraa-
lisen tuomion antaminen — juridisesta pu-
humattakaan. Historiantutkimuksen moraa-
linen ulottuvuus liittyy pikemminkin an-
teeksiantoon ja myotitunnon herittimiseen
kuin tuomarina toimimiseen. Ensisijainen
velvollisuus on kuitenkin pyrkid etenemiin
kohti totuutta. Historioitsijan tulee esittdd
mahdollisimman objektiivinen, arvovapaa ja
puolueeton kuvaus siitd, mitid historian toi-
mijat tarkoittivat ja mihin he pyrkivit, mil-
laisen tiedon pohjalta he toimivat, mistd he
olivat tietimittomid ja minkd takia, missi

miirin he tekivit tarkoituksellisesti tekoja,

joilla jo niitd tehdessddn tiesivit olevan iki-
vid seurauksia, sekd miten he punnitsivat
mielessddn hyvien tavoitteiden ja aiheute-
tun pahan suhdetta. Historioitsijan tulee
myos selvittdd harkinnan, kostonhimon ja
vallanhalun roolia historian toimijoiden
motivaatiopohjana. Historioitsijan tulee ar-
vioida, oliko historiassa koetut kidrsimykset
ja pahat asiat hyvini pidettyjen tavoitteiden
toteuttamiseksi valttimattomia vai liiallisia.

Vuoden 1918 ja toisen maailmansodan
tapahtumat ovat tuottaneet Suomen histo-
rian vaikeimmat traumat. Niihin kohdistu-
va tutkimus herittdd edelleenkin historiaa
harrastavan yleison ja jopa tutkijoiden kes-
kuudessa voimakkaimmat intohimot. Toisen
maailmansodan jilkeinen ulkopolitiikasta,
varsinkin presidentti Kekkosen toiminnas-
ta keskustelu on lihes yhtd kuohuvaa, mut-
ta Suomen ja Neuvostoliiton sodanjilkeisis-
sd suhteissa ei sentdin kiytetty avointa vi-
kivaltaa. Kysymys ei ole vain siitd, ettd so-
tien tapahtumiin liittyi sumeita ja kauheita
valintoja ja ettd himot ja aggressiot nousi-
vat pinnalle tapahtumien pyorteissd. Kysy-
mys on myoOs siitd, ettd itsendisen Suomen
ja kansakunnan olemassaolon on ajateltu
olleen vaakalaudalla seki itsendistymisen
jalkeisissd tapahtumissa ettd toisessa maa-
ilmansodassa.

Yleisesti on myos ajateltu ja melkoisen
hyvin perustein, ettd vaikka Suomen viime
vuosisadan sotiin liittyi paljon kauheuksia,
lopputulokset olivat sikili onnellisia, ettid
itsendisyys sdilyi eikd Suomesta tullut kom-
munistisen Neuvostoliiton osaa. Monet ovat
pitineet itsendistymishistorian ja toisen

maailmansodan lopputuloksia Suomen kan-

489



nalta suorastaan korvaamattoman arvokkai-
na ja niiden toteutumista edistdneiden suo-
malaisten saavutuksia sankarillisina. Tillais-
ten nikemysten nikokulmasta voi tuntua
hermostuttavalta sellainen tutkimus, joka
suhteellistaa sankareiden tekoja ja kiinnit-
tdd huomiota pahaan, jota tapahtui hyvii
paimiirid toteutettaessa — oli sitten kysy-
mys vilttimittomistd tai tarpeettomasta
pahasta. Joku voi myos kokea Suomen it-
sendisyyden merkityksen vihittelyksi, jos
puhuu myotituntoisesti niiden toiminnas-
ta, jotka aikanaan toimivat toisenlaisten paa-

miidrien puolesta kuin sankareina pidetyt.

Sankaruus ja myotatunto
Sankarikultit eivit kuitenkaan tavallisesti
perustu pelkistiin tosiasioihin. Niiden mo-
raalista ja yhteiskunnallista arvoa voidaan
myos epdilld. Todelliset ihmiset eivit ole
koskaan olleet nuhteettomia sankareita, joil-
la on varma vakaumus oikeasta paimiiris-
ta, kattava tieto sen saavuttamisen keinois-
ta, horjumaton tahto sen toteuttamiseksi,
padttivaisyys vaikeiden ratkaisujen tekemi-
seksi seki oikeamielisyys henkilokohtaisista
pyyteistd ja kostonhimosta pidittymiseksi.
Thmiset pidinvastoin tavoittelevat monenlai-
sia pddmaidrid, arvokkaita ja mitittomiid, ja-
loja ja itsekkditd. He toimivat tietimittd aina
edes sitd, mitd heidin olisi pitinyt tietdd,
hyviksyvit hyvini pitiminsi tarkoituksen
toteuttamisen ehtona enemmin pahaa kuin
olisi ollut tarpeellista sekd antavat himon
ja suuttumuksen sumentaa harkintansa.
Todelliset ihmiset ovat toisaalta harvoin
myoskidn tdydellisid roistoja. Huonoksi

osoittautuneen pdamiirin puolesta taistel-
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leilla on voinut olla my6s hyvid tarkoituk-
sia. Heilld ei sen sijaan ole aina ollut min-
kdinlaista mahdollisuutta tietdd sitd, ettd
heididn toimintansa tosiasiallisesti edistdd
tavoitetta, jonka joskus myohemmassi his-
toriassa kaikki huomaavat suureksi onnet-
tomuudeksi. He voivat sortua toimimaan
himon ja aggression vallassa, mutta joskus
he myos voivat osoittaa jaloutta, lempeytti
ja oikeamielisyyttd.

Historiantutkimuksen tulisi suhteellistaa
vastakkainasetteluja ja tunnistaa inhimilli-
nen kaikissa sen ilmenemismuodoissa,
my6s heikkouksissaan. Myotituntoinen
asenne kunnioittaa menneisyyden ihmisten
tyota paljon enemmin kuin mustavalkoinen
jako sankareihin ja konniin tai menneen
moralisointi vasta mybhemmin saavutetun
tiedon tai poliittisen tilanteen nikokulmasta.

Todellinen elimi ikdva kylld kohtelee
voittajia ja hividjid epidsymmetrisesti, vaik-
ka heididn toimintansa ansiot ja puutteet
eivit tapahtumahetkelld kovin paljon poik-
keaisikaan toisistaan. Havidjit joutuvat ta-
vallisesti vastuuseen pahoista teoistaan, vir-
heistddn ja heikkoudestaan, voittajien koh-
dalla ne usein unohdetaan. Ansioiden koh-
dalla kdy juuri pdinvastoin: voittajia yliste-
tddn, hivinneiltd evitiin tunnustus.

Kriittisen historiantutkimuksen tulisi hil-
litai menneisyyden ihmisten kohtuutonta
moralisointia ja syyllistimistd. Historioitsi-
joiden tehtivini on erityisesti myos purkaa
poliittisista syistd rakennettuja myyttejd: suh-
teellistaa sankaruutta ja kohdella kunnioit-
tavasti unohdettuja. Erityisen tirkedd on silti
myo6s puhua siitd pahasta, jonka hyvia tar-

koittaneet ja usein sitd aikaankin saaneet



ovat tietoisesti hyviksyneet tekojensa sivu-
tuotteena. Vastuullinen historiantutkimus
voi tdlld tavoin parantaa ihmisten traumaat-
tisia tuntemuksia, lieventid kaunoja ja kat-
keruuksia sekd edistid anteeksiantoa ja
myotiatuntoa sekd historian voittajissa ettid
hividjissd esiintyvdd inhimillistd heikkout-
ta kohtaan.

Voidaan toki keskustella siitd, ketkd ovat
Suomen historian unohdettuja, ketkd taas
yksipuolisesti sankareina palvottuja. T4sti-
kiin ei vallitse edes ammattitutkijoiden
kesken mitdin yksimielisyyttd. Mielipiteiden
erilaisuudesta saa hyvin kuvan, jos vertaa
esimerkiksi Heikki Ylikankaan teoksessa Tie
Tampereelle ja Martti Hiikion teoksessa
Historia ja vddrdit profeetat esitettyjd nike-
myksid siitd, millaiset piirteet vuoden 1918
tapahtumista ovat olleet unohdettuja ja mil-
laisia niihin liittyvid traumoja poliittiset suh-
danteet, erityisesti Neuvostoliiton olemas-
saolo, ovat aiheuttaneet.

Historiallinen Aikakauskirja ei kaihda

vastuutaan Suomen historian traumaattisten

ulottuvuuksien kisittelyssi. Tdssd numeros-
sa pohditaan esimerkiksi vuoden 1918 ta-
pahtumien muistamista ja unohtamista seki
keskustellaan talvisodan rauhan tekijoiden
motiiveista. Syksyn historiallinen kirjapom-
mi on kuitenkin ollut Elinan Sanan teos
Luovutetut, jossa kisitellidn Suomen toisen
maailmansodan aikana Gestapolle tekemii
ihmisluovutuksia. Sanan esittimien tietojen
uutuusarvoa on jo ehditty vihitellikin,
mutta natsirikollisia jaljittivin Simon Wie-
senthal -keskuksen otettua yhteytti Suo-
meen valtioneuvosto on antanut Heikki Yli-
kankaalle tehtiviksi laatia raportin vaihto-
ehdoista asian selvittimiseksi. Esimerkiksi
Max Jakobsonin esittimien puheenvuoro-
jen valossa ndyttdd kuitenkin jo nyt siltd,
ettd Suomen ihmisluovutuksissa sekid sodan
aikana Saksalle ettd sen jilkeen Neuvosto-
liitolle on kriittiselld historiantutkimuksella
paljon selvittimistd. Palaamme asiaan nu-
merossa 1/2004, johon Ylikangas on luvan-
nut kirjoittaa selvitystyonsi tuloksista.

Juba Sibvola
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