B Viisi vuotta on pitkd aika, kun se on
edessi, mutta lyhyt aika, kun se on takana.
Viisi vuotta sitten aloitin Historiallisen Ai-

kakauskirjan paitoimittajana ja nyt jo kir-
joitan viimeistd pidkirjoitustani. Historian
tiedeyhteisOssid ja suomalaisessa historian-
tutkimuksessa on tini aikana ehtinyt tapah-
tua monia asioita. Yliopistoissa on vallinnut
melkoinen myllerrys, ja uusi yliopistolaki
on muuttanut toimintaymparistdbd monilta
osin ratkaisevalla tavalla. Noyrd kerjadmi-
nen Helsingin kaduilla herittdd paheksun-
taa, mutta yliopistovikei patistetaan pystys-
sd pdin kerjuulle. Yliopistoissa puhutaan
nyt rahasta enemmin kuin koskaan — niin
rohkenen viitti4, vaikka en ole asiaa tutki-
nut. Raha ratkaisee.

Raha ratkaisee my6s tutkimuksen laadus-
sa. Tieteellisten Seurain Valtuuskunta on
asettanut laajan Julkaisufoorumi-hankkeen,
jonka tehtivini on arvioida ja luokitella
laatuluokkiin eri tieteenalojen kiyttimit
julkaisukanavat. Hanke jakautuu 23 eri pa-
neeliin, jotka arvioivat omien tieteenalojen-
sa julkaisukanavia. Historiantutkimus kisi-
tellidn paneelissa, johon kuuluvat historian
lisiksi muun muassa arkeologian, kansatie-
teen, antropologian, folkloristiikan, kulttuu-
riperinndén ja nykykulttuurien tutkimus.
Myos uskontotiede on ainakin alustavasti
sijoitettu historian kanssa samaan joukkoon.
Ensi vuoden aikana niiden alojen edusta-
jista koostuvan paneelin tulisi ottaa kantaa
kaikkiin alojen kayttidmiin julkaisukanaviin
ja esittdd, ovatko ne maailmanluokan huip-
pujulkaisuja, muita laatujulkaisuja vai jai-
vitko ne niiden alapuolelle.

On hyvi, ettd julkaisujen laatuun kiinni-
tetidn huomiota. Maailmassa ilmestyy pal-
jon painettuja ja verkossa olevia julkaisuja.
Kaikki eivit ole eivitki voi olla tieteellises-

ti painavia eivitki edes vakavasti otettavia
julkaisufoorumeita. Siiti huolimatta tillai-
nen laajamittainen luokitteluhanke herittai
himmennysti. Pystyyko hanke tuottamaan
muuta kuin uuden tyovilineen rahoituksen
kiristimiseen? Nostaako se tutkimuksen laa-
tua? Onko siitd oikeasti hyoty4? Jos on, keti
se hyodyttad?

Suomalaisten historiantutkijoiden ja ldhi-
tieteiden edustajien erityinen huolenaihe on
suomenkielisen tieteellisen julkaisemisen
kohtalo. Miten kidy kansallisten kielten, jos
kaikki tutkijat ohjataan julkaisemaan eng-
lanniksi? Kiytinnossd katsoen kaikissa
maissa on tieteellisid aikakauskirjoja, jotka
pyrkivit julkaisemaan alansa parasta tutki-
musta omilla kansallisilla kielilliian. Jos nii-
ta ei arvosteta julkaisufoorumeina, ongelma
ei ole yksin tiedeyhteison. Seurauksena on
kielen koyhtyminen. Kuka meille suomen-
taa tieteelliset kisitteet, jos tutkijat eivit sitd
tee? Onko tarkoitus, ettd suomen ja ruotsin
kaltaisista kielistd tulee vain kansanomaisia
kielid, joilla kylld pirjada ruokakaupassa
mutta ei luentosalissa?

En tietenkdidn vastusta englanninkielisii
julkaisuja — pyrin niitd itsekin kirjoittamaan.
En liioin vastusta Julkaisufoorumi -hanketta
sindnsd — olen siind itsekin mukana. Eten-
kiddn en ajattele, ettd Suomen historia olisi
jotenkin niin erityistd, ettd siitd voisi puhua
vain Suomessa suomeksi ja ihan vihin
ruotsiksi. Lihinn4 minua askarruttaa, missa
tehdddn Suomen historian sekd suomalai-
sen kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta
ja milla kaikilla kielilld sitd on mielekisti
julkaista. Suomi on nihtivd osana muuta
maailmaa, osana kansainvilisid ja transna-
tionaaleja suhteita, mutta ennen kaikkea
Suomi on nihtivi. Tarkoitan till4 sitd, ettd
Suomen historian ja kulttuurin tutkimus on
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kansainvilisesti tirked ja merkittivi tehti-
vi, josta suomalaisella tiedeyhteisolld on
hyvit edellytykset selviytyi.

Historiallinen Aikakauskirja haluaa jat-
kossakin julkaista korkeatasoista historian-
tutkimusta suomeksi, aivan kuten se on
tahin asti tehnyt. Aikakauskirjalla on laaja,
valistunut lukijakunta, joka on kiinnostunut
tutkimuksesta ja joka haluaa seurata, miti
historiantutkijoilla on sanottavanaan.
Omaksumallaan systemaattisella vertaisar-
viointijarjestelmalld aikakauskirja tdyttaa
laadukkaan tieteellisen julkaisun kriteerit.
Se ei popularisoi tutkimusta vaan julkaisee
artikkeleita, joissa tutkijat esittivit uusimpia
tutkimustuloksiaan ja kidyttivit painokkaita
tieteellisia puheenvuoroja.

Kun aloitin Historiallisen Aikakauskirjan
pddtoimittajana, asetin tavoitteekseni, ettd
aikakauskirja pitd4 tiukasti kiinni artikkelei-
den vertaisarvioinnista ja julkaisee teema-
numeroita ajankohtaisista ja kiinnostavista
aiheista. Teemanumerot ovat onnistuneet
saamaan liikkeelle mittavan ja tasokkaan
joukon kirjoittajia. Niithin suhtaudutaan in-
nostuneella odotuksella. Olen saanut vai-
kutelman, ettid osalle kirjoittajista teemanu-
mero on arvokkaampi ja kiinnostavampi
julkaisufoorumi kuin normaali aikakauskir-
jan numero, jossa julkaistaan muita toimi-
tukselle tarjottuja, vertaisarvioituja artikke-
leita. Tdmid kertoo ehkid teemanumeron
huomioarvosta. Pelitididn, ettd yksittdinen
artikkeli jia huomaamatta tavallisessa nu-
merossa, kun se teeman osana nousee pa-
remmin esiin.

Tami minun osaltani viimeiseksi jdavi
Historiallisen Aikakauskirjan numero
koostuu toimitukselle tarjotuista artikke-
leista. Benedikt Schoenbornin artikkeli
Willy Brandtin turvallisuuspolitiikasta
edustaa suomalaisen tiedeyhteison kan-
sainvilistymisen uusinta aaltoa. Kirjoittaja
on osa korkeatasoista kylmin sodan tutki-
muksen ryhmid, joka tarkastelee kylmii
sotaa Suomea laajemmasta nikodkulmasta,
mutta haluaa julkaista timin tutkimuksen-
sa suomeksi.
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Kolmen artikkelin kokonaisuus muodos-
taa pienen teeman, jossa kolme erilaista
aihetta — Koutokeinon kapina, juopottelu
itirajan kaupungeissa 1700-luvulla ja etnis-
ten ryhmien suhteet Inkerissd — yllidttavisti
paljastavat yhteisojen rajoja ja sdantojd. Ta-
pio Nykisen, Antti Rdihin ja Andrei Kalinit-
chevin artikkelit luotaavat yhteisdjen histo-
rian nikokulmasta tirkeitd kysymyksid.

Pieni teemakokonaisuus muodostuu
my6s Antero Holmilan kolumnista ja Jan
Lofstromin artikkelista, joissa kummassakin
kisitellddn vaidryyksid, niiden muistamista
ja hyvittamistd. Holmilan holokaustitutki-
mus ja Lofstromin haastattelututkimus lu-
kiolaisten historiakisityksisti pohtivat ny-
kyisyyden ja menneen suhdetta nimen-
omaan hyvityksen mahdollisuuden niko-
kulmasta. Holmilan esittimi ajattelemisen
vaatimus sopii moneen muuhunkin asiaan.

Historiallisen Aikakauskirjan yli satavuoti-
sessa historiassa olen ensimmiinen nainen
sen piidtoimittajana. Olen timin viisivuotis-
kauden aikana saanut jonkin verran lukija-
palautetta. Lukijat ovat aivan oikein tulkin-
neet, ettd sihkopostiosoite nimeni alla on
tarkoitettu kiytettdviksi. Kiitin saamastani
palautteesta. Yhtd asiaa haluan vield lopuk-
si kommentoida. Sain aika varhaisessa vai-
heessa moitteita siitd, ettd Historiallinen
Aikakauskirja kutsuu liian paljon naisia kir-
joittajiksi. TAtd moitetta en tdysin ota vas-
taan, silld esittimidmme kirjoituskutsut ovat
aina olleet avoimia ja julkisia, eivit henki-
lokohtaisia tilauksia. Naiset ovat tarjonneet
teemanumeroihin tekstejddn aktiivisemmin
kuin muihin numeroihin, kun taas miehet
ovat tarjonneet artikkeleita julkaistavaksi
muihin numeroihin ja vain vihin teemanu-
meroihin. Tdstd syystd monissa teemanume-
roissa enemmisto kirjoittajista on ollut nai-
sia.

Taminkertainen numero jad kuitenkin
ainutlaatuiseksi sekd omalla ettd edeltdjini
Juha Sihvolan piitoimittajakaudella. Muka-
na ei ole yhtd4dn naisen Kkirjoittamaa artik-
kelia, ei katsausta, ei edes kolumnia. Niin
tissd nyt paisi kdymidin. Tdssi vaiheessa



voin ainoastaan kehottaa naisia tarjoamaan
artikkeleita seuraaviin numeroihin. Tdmin
numeron miesten kirjoittamat artikkelit, kat-
saukset ja arviot ovat korkeatasoisia ja erit-
tain kiinnostavia, mutta niin miesvaltainen
suomalainen historian tiedeyhteiso ei toki
ole.

Lopuksi kiitin Historiallisen Aikakauskir-
Jjan toimituksen jidsenid, dosentti Juhana
Aunesluomaa, dosentti Tiina Kinnusta, do-
sentti Marko Lambergia ja dosentti Marko

Tikkaa seki toimitussihteeri Veikko Kallio-
ta hyvistd ja sujuvasta yhteistyostd. Aika-
kauskirjan hallitukselle osoitan kiitokset
tuesta, luottamuksesta ja kannustuksesta.
Kiitin myos aikakauskirjan tilaajia ja luki-
joita ja toivotan teille viihtyisid hetkid seu-
raajani, dosentti Marko Lambergin ja hinen
toimitustiiminsd toimittaman julkaisun pa-
rissa.
Pirjo Markkola
pirjo.markkola@jyu.fi
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