Menneisyyden ymmartaminen

B Historiantutkimus on taitolaji. Monet ky-
symykset, joita tutkijat kisittelevit omissa
toissddn, ovat arkaluontoisia ja sytyttivit
poliittisia intohimoja. Vaikka usko tdysin
objektiiviseen tietoon ei leimaa tutkimusta,
tutkimusprosessin avoimuus ja mahdolli-
suus seurata tutkijan péittelyd ovat edelleen
tarkeitd periaatteita. Sen lisdksi, ettd tutkijan
pitdd toiminnassaan olla rehellinen, histo-
riantutkimus ja menneisyydestd kirjoittami-
nen vaativat ajan tajua, kykyd ymméirtda
kutakin aikakautta sen omilla ehdoillaan.
Mitd ovat kunkin aikakauden omat ehdot
ja miten niitd voi ymmartda? On helppo hy-
viksyi, ettd vaikkapa keskiaikaan tai uuden
ajan alkuun ei pidid projisoida nykyajan ar-
voja ja ihanteita. Sekd tutkijat ettd historian
harrastajat ovat yleensd sitd mieltd, ettd
hyva tutkimus ei pakota menneisyyden ih-
misid nykyajan pakkopaitaan. Jos tutkija on
pitevi, hidnen pitiisi pystyd hahmottamaan,
miten eri aikakausien ihmiset ajattelivat ja
jasensivit maailmaansa. Irma Sulkunen on
kirjoittanut, ettd hin pitdid erottamattomana
osana tutkimusta pyrkimystd oman aikalais-
tajunnan ja maailmankatsomuksellisten si-
toumusten ylittimiseen. Ylittimilli oman
aikalaistajuntansa tutkija voi lihestyd men-
neisyyden ihmisid kunnioittavasti ja nOyris-
ti. Vain noyri ja kunnioittava lihestymistapa
avaa tutkijalle menneisyyden ihmisten tavan
eldd ja kokea maailma ympirillidan. Sulku-
nen korostaa moralisoimattomuutta sellais-

tenkin ilmioiden edessd, joita tutkija pahek-

suu tai jotka loukkaavat hinen oikeuskisi-
tyksiddn (Retki naishistoriaan, Helsinki
1991). Kunnioitus menneen aikakauden
ajattelutapoja kohtaan kuulostaa kohtuulli-
selta ohjenuoralta.

Asia monimutkaistuu, kun tutkimuksessa
tullaan ldhemmaiksi nykypdivid ja oman yh-
teiskunnan kannalta keskeisind pidettyji ky-
symyksid. Oman ajan historia on sekd omaa
aikaa ettd historiaa ja siksi niin vaikeaa. Jos
keskiajan tai uuden ajan alun tutkijat kamp-
pailevat vierauden ongelman parissa, 1970-
luvun tutkijat painivat tuttuuden kanssa.
Miten eritelld ilmioitd ja ajattelutapoja, jotka
ovat niin ldhelld mutta silti jo vieraita?

Historiantutkimukselle on sovitettu mo-
nia tehtdvid tuomarista laidkiriin. Kumpikin
rooli on ongelmallinen: tuomari jakaa tuo-
mioita ja ld4dkari hoitaa sairaita. Ehki histo-
riantutkimus onkin lihempini sosiaalityoti.
Sosiaalityontekija ymmairtaa asiakastaan,
vaikka ei olisi timin ratkaisuista samaa
mieltd eikd hyviksyisi niitd. Jotta toimiva
suhde asiakkaaseen syntyy, sosiaalityonte-
kijan on kyettivd ymmartimaddn, miksi asia-
kas toimii niin kuin hin toimii. Tdstd voi
pddstd eteenpiin etsimddn uusia ratkaisuja,
uusia toimintatapoja ja uutta ymmarrystd.

Vertaus kuitenkin ontuu — kuten useim-
mat vertaukset tuppaavat tekemiin. Histo-
riantutkimukseen liittyy hyvin keskeisesti
pyrkimys ymmairtiad ihmisten toimintaa, teh-
di sitd ymmarrettiviksi. Maailmanparanta-

jan roolia tuskin kannattaa tutkimuksen
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harteille asettaa. Ehka riittd4, jos tutkijat te-
kevit tyonsd hyvin, lukevat aineistojaan
kriittisesti, tulkitsevat niitd huolellisesti ja
tekevit lukijoille selviksi, milld keinoilla ja
ja mitd kriteerejd noudattaen he ovat pia-
tyneet johtopditoksiinsi.
Moralisoimattomuuden ihanne on kenel-
le hyvinsi esitettyni kova vaatimus. Jos
tutkijoiden on vaikea vilttdd kiusausta, vie-
14 vaikeampaa se on Kkirjoittajille, jotka am-
matikseen virittivit keskustelua, aktivoivat
lukijoita ajattelemaan ja ottamaan kantaa
yhteiskunnallisiin ilmidihin. Moralisointi voi
tuntua oikeutetulta, mutta se voi synnyttai
vastareaktioita, jotka vievit viestiltd sen to-
dellisen terdn. Historiaa koskevat keskuste-
lunavaukset ovat kuitenkin tervetulleita,
koska ne pitdvit ylld kiinnostusta historiaa
ja historiantutkimusta kohtaan. Mitd enem-
min historiasta puhutaan ja keskustellaan,
sitd enemmiin tarvitaan historiantutkimusta.
Kriittistd, tasapainoista ja ammattitaidolla
tehty4 tutkimusta, joka ei kaihda vaikeita-

kaan kysymyksii.

Historiallisen Aikakauskirjan tissi nume-
rossa kisitellddn monia ajankohtaisia kysy-
myksid. Kati Katajisto ja Tuomas Tepora
kirjoittavat miehistd. Kun kriittinen miestut-
kimus nosti pddtiin 1980-luvulla, monet
kummastelivat, eiko tutkimus ole koko ajan
kisitellyt miehid. Vastaus oli, ettd miehii oli
aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu suku-
puolettomina yleistyksind. Kati Katajiston ja
Tuomas Teporan kahdessa aika erilaisessa
artikkelissa yhteiseni teemana on miesten
tai poikien uhrautuminen isinmaan asialle.
Autonomian ajan alun virkamiehet ja sota-
ajan poikakirjat avaavat nikokulmia mies-
ihanteiden ja miesten historiaan.

Ville Vuolanto kisittelee artikkelissaan

historiantutkimuksen metodeita. Vaikka hi-

274

nen aiheensa voisi dkkiseltidn kuvitella
kiinnostavan vain tutkimusta tyokseen te-
kevid, artikkeli on hyvinkin ajankohtainen.
Kun koko kesi on keskusteltu lihihistorian
lahteistd ja niiden tulkinnasta, Vuolannon
artikkeli antaa keskusteluun kaivattua sy-
vyyttd. Historiantutkimuksen lihteistd kir-
joittaa myos Kimmo Rentola.

Toni Alarannan artikkeli turkkilaisen na-
tionalismin tulkinnoista on niin ikddn ajan-
kohtainen. Hin tarkastelee Atatiirkin kuu-
den piivin puhetta vuodelta 1927 Turkin
tasavallan virallisen historiakdsityksen mia-
rittdjdnd. Pekka Masonen vie lukijat kusta-
vilaisen siirtomaapolitiikan ddrelle ja pohtii,
mikd ajoi 1780-luvun suomalaisia matkalle
kohti Karibiaa. Sekd turkkilainen nationa-
lismi ettd kustavilainen siirtomaapolitiikka
ovat aiheita, joita Historiallisessa Aikakauts-
kirjassa ei juuri ole kisitelty. Niitd voi pitdd
uusina avauksina, joista toivottavasti voim-

me lukea jatkossakin.

sk

Historiallisella Aikakauskirjalla on oma
paikkansa historiaa koskevan julkisuuden
kentissi. Se julkaisee tieteellisen vertaisar-
vioinnin ldpikidyneitd artikkeleita, jotka vi-
hintddn kaksi alan asiantuntijaa on arvioinut
ja antanut niistd nimettdmin lausunnon.
Tami kansainvilisissi tieteellisissd lehdissd
noudatettava menettely on laadunvarmis-
tusta parhaimmillaan. Toimitus on kiitolli-
nen paitsi siitd, ettd tutkijat tarjoavat kiin-
nostavia artikkeleita julkaistavaksi, myos
siitd, ettd tiedeyhteison jdsenet tekevit va-
paaehtoistyoti tarkastaessaan julkaistavaksi
tarjottuja artikkeleita. Heiddn korjausehdo-
tustensa ansiosta kirjoittajat pystyvit teke-
miidn hyvistd artikkeleistaan vield parempia.
Kiitos!
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