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Vastuusta on helpompi puhua
kuin sita kantaa

T4na vuonna vastuusta on puhuttu paljon julki-
sessa sanassa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Vastuunkanto on yhdelld kertaa helppo ja
hankala asia: jos kaikki sujuu hyvin, kenenkéan
ei kiytdnnossa tarvitse vastata mistddn, mut-
ta téstd ei voi olla koskaan etukdteen varma,
vaan vasta historia osoittaa, millaisia seurauk-
sia kerran tehdyilld valinnoilla tulee olemaan.
Yhteis- ja yhteiskuntavastuu ovat varmaankin
vastuunkannon vanhimpia ilmenemismuotoja
ja yhdistettavissa esimerkiksi ldhimmaisenrak-
kauden, veronkannon ja yhteisen hyvin ka-
sitteisiin ja historiaan. Nyky-Suomessa nama
késitteet tuntuvat kuitenkin haalistuneen sitd
mukaa kuin leipdjonoihin, kerjéldisiin ja mui-
hin kasvavien tuloerojen ja yhteiskunnallisen
syrjdytymisen seurausilmitihin on totuttu ja
turruttu. Koska valtio on vuosisataisten kehi-
tyskulkujen aikana vienyt perheilté, paikallisyh-
teisoiltd ja kirkolta vastuuta ja valtaa, useimmat
nykysuomalaiset ovat tottuneet ajattelemaan,
ettd vastuu vdhdosaisten auttamisesta kuuluu
hyvinvointivaltiolle. Kdytannossd tukimuotoja ja
niitd koordinoivaa ty6voimaa on kuitenkin paitsi
sdastotavoitteiden vuoksi karsittu myds hajau-
tettu, mikd monimutkaistaa avun hakemista
ja antamista puhumattakaan siitd, ettd kaikilla
apua tarvitsevilla ei ole kykya tutustua niihin pe-
rusteellisiin mutta monipolvisiin ohjeisiin, joita
on tarjolla eri toimipisteissé ja niiden verkkosi-

vuilla.

Vuoden 2011 alkupuolella yhteis- ja yhteis-
kuntavastuun toteutumisen ongelma nékyi suo-
malaisessa julkisessa keskustelussa vain vdhéan,
kun ottaa huomioon, ettd alkuvuodesta maassa
oli kansanedustajavaalit. Vaalikevéttd hallitsikin
kysymys kansainvalisen tason vastuunkannosta
eli siitd, pitdisik6 Suomen lunastaa nk. sitoumuk-
sensa ja osallistua muiden euromaiden rinnalla
talouskriisiin joutuneen maan “pelastamiseen”
vai pitéisik talousongelmiin “syyllistyneiden”
parjatd omillaan. Ratkaisua ja vastuun kanta-
mista monimutkaisti se, ettei padsty yksimieli-
syyteen siitd, kenelld asiassa loppujen lopuksi oli
velvollisuus kantaa vastuuta: Suomella, "kriisi-
maalla” vai puoliabstrakteilla markkinavoimilla,
joita ei aikaisemminkaan ole ollut helppo saada
vastuuseen? Jos keskustelussa oli jotain hyvaa,
niin se, ettd vastuunkannon teoria ei jaényt aka-
teemiseksi kysymykseksi tai poliittisen eliitin
sanojen pydrittelyksi vaan puhutti kutakuinkin
kaikkia arjen kahvipoyté- ja kassajonokeskuste-
luja my6ten.

Vastuuta tyostettiin kevddn kuluessa myos
suhtautumisessa ympéristd- ja energiapolitiik-
kaan. Japanin maanjdristyksen ja sitd seuran-
neen tsunamin aiheuttamat tuhot toivat vas-
tuunkantoon liittyvat kysymykset ja huolet esiin
paljon kouriintuntuvammin kuin TSernobylin
onnettomuuden 25-vuotismuistopdiva kaikkine
reportaaseineen. Vaikka yhdessdkadn ydinreak-

torissa ei endd milloinkaan esiintyisi ainuttakaan
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vuotoa eikd ydinteknologiaa koskaan sovellet-
taisi ihmisten tappamiseen, ydinenergian kéytto
tuottaa korkearadioaktiivista jéatettd, jonka va-
rastoimiseen nykyihmiset vastuullistavat useat
tulevat sukupolvet, vaikkei ole mitddn takeita
tulevaisuuden yhteiskuntien teknologisesta
osaamisesta. Mutta kaytdnnossahén jélkipolvil-
ta samoin kuin edesmenneiltakin puuttuvat aina
oikeudet, kun ratkaisuja tehddén. Teknologisoi-
tuneen yhteiskunnan ympéristoriskeista ja su-
kupolvien yli ulottuvan vastuuntajun puutteesta
on tietysti helppo syyttad teollisuutta, virkamie-
hi4 ja poliitikkoja, mutta moniko keskivertokan-
salainen on todella valmis rajoittamaan matkus-
tamistaan ja kuluttamistaan, jos mukavaan ja
ydinsahkoéédkin vaativaan eldméntapaan suinkin
on taloudellisia mahdollisuuksia? Néin vastuun-
kannon késite ja muodot hamaértyvat, koska suu-
ria kysymyksid on mahdotonta hahmottaa niin,
ettd niihin voisi suhtautua ilman kompromisseja
ja ulkoistamatta omaa vastuutaan.

Paljon keskusteltu mutta suurelta yleisolta
silti ehkd vdhemmélle huomiolle jadnyt yliopis-
touudistus on sekin konkretisoinut vastuun-
kannon ongelmaa. Pédittdjat ja akateeminen
kenttavéki ovat aika lailla eri linjoilla uudistuk-
sen onnistumisesta. Kun moni tutkija, opettaja
ja hallintotyontekijd professoriporrasta myoten
ndkee nopeassa tahdissa tapahtuneissa muu-
toksissa paljon epddemokratiaa, yltiokilpailu-
kulttuurin ja rahanpalvonnan lietsomista seka
ennen muuta ylenpalttista ja turhaa valvontaa ja
byrokratiaa, paattavassd asemassa olevat tai sin-
ne uudistusten myoté pujahtaneet ovat omasta
mielestddn todistaneet jiarkevimmaén, vuoro-
vaikutteisemman ja kustannustehokkaamman
tutkimus- ja opetuskulttuurin syntymistd. Yk-
simielisyytta ei vallitse edes siitd, mitd ammat-

tijohtajuuden periaate tekee kollegiaalisuuteen
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tottuneelle akateemiselle kulttuurille ja miten
mahdollinen huono johtajuus tunnistetaan ja
miten sithen voidaan puuttua. Tiedepoliittisen
keskustelun kohde on siis sama, mutta kaytan-
noén vastuunkanto jaa toteutumatta, koska vir-
heet ja puutteet ovat ndkokulmasta riippuen
aina "vanhassa’ tai "uudessa” yliopistossa.

Vaikka moderni historiatieteellinen nakemys
on se, ettei historia toista itseddn, ainakaan tay-
sin samankaltaisena, voimme hakea menneisyy-
desta vertailupohjaa oman aikamme ilmiéille ja
pyrkid vélttdmaan virheiden toistumista — se on-
kin yksi historiantutkimuksen kdytdnnon sovel-
tamismahdollisuuksista, joka kannattaa tuoda
esiin tdnd uutena hy6dyn aikakautena. Tosin tal-
16in kohdataan tutkijan vastuu eli se, miten hin
tulkitsee menneisyyttd. Kaukaisempaa mennei-
syyttd tutkivat ovat tdssd suhteessa lahihistorian
tutkijoita helpommassa asemassa, koska heidin
mahdollisina kriitikkoinaan esiintyvét vain toi-
set tutkijat, kun taas ldhihistorian tulkintaa ar-
vioivat myos ne, jotka itse kokivat kyseiset ilmiot
ja tapahtumat.

Vastuuta ja sithen liittyvid késitteitd kuten
moraalia kasitellddn myo6s erdissd timén nume-
ron artikkeleissa. Pohjimmiltaan kaikki histo-
riantutkimus tarkastelee ihmisen valintoja ja nii-
den seuraamuksia. Historioitsijan ei ole tarpeen
saarnata muille moraalista, koska se on varmin
tapa tukkia kuulijoiden korvat, mutta hén voi
aina toivoa, ettd hdnen tuloksensa antavat hé-
nen aikalaisilleen paitsi uutta tietoa mennei-
syydestd myo6s rakennuspuita esimerkiksi oman
yhteiskuntakésityksen ja yhteiskunnassa vallit-
sevien ongelmien tydstdmiseen — muutoinkin

kuin puhumalla.
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