B Suomen historian kieli on vasta vihin
aikaa ollut suomi. Sitdkin tirkedmpi kieli on
ruotsi. Suomen historiaa on mahdollista tut-
kia ilman venijin ja ranskan taitoa, latinan-
kin voi kiertdd, mutta miten voi tutkia Suo-
men historiaa, jos ei osaa ruotsia?

Suomalaisilla ylioppilailla on suuri valin-
nanvapaus. Ylioppilaskirjoitusten neljisti
pakollisesta kokeesta didinkieli on kaikille
pakollinen. Kolme muuta valitaan toisen
kotimaisen kielen, vieraan kielen, matema-
titkan ja reaaliaineiden joukosta. Alkukesis-
td esitetyt laskelmat suomalaisten nuorten
kielitaidosta osoittavat, ettd vapaus ei ole
monipuolistanut osaamista, pikemminkin
pohja on kaventunut.

Tunnustan olevani pakkoruotsin kannat-
taja. Olen kiitollinen, ettd jouduin Ikaalis-
ten kunnallisen keskikoulun alaluokilta
asti panttddmiin ruotsia. Toista kotimaista
ei paikkakunnalla 1970-luvulla kuullut,
vaikka Gyllingin neidit ja Rothoviukset oli-
vat kuulemma ruotsinkielisid. Jo silloin
moni kauppalan ja maalaiskunnan koulu-
lainen ihmetteli, mihin me titd ruotsia oi-
kein tarvitsemme. Jos Ikaalisten keskikou-
lulaiset olisivat saaneet pdittdd, he tuskin
olisivat valinneet ruotsia. Mutta kun valin-
nanvaraa ei ollut, ruotsia pantittiin. Poh-
jola-Norden palkitsi ahkerimmat oppilaat

kirjalahjoilla.

Kun opiskelin Tampereen yliopistossa,

jouduin tenttimidin muutaman ruotsinkieli-
sen Kkirjan. Yliassistentti Leena Kaukiainen
oli niin ovela, ettd hin antoi myos tanskan-
ja norjankielisid tekstejd luettavaksi kurssil-
la, joka kisitteli pohjoismaista historiaa.
Suurempi yllatys oli, ettd Tampereen kau-
punginarkistossa ja hdmildisissd kirkonar-
kistoissa miltei kaikki 1800-luvun aineistot
olivat ruotsinkielisid. Tampereen rouvas-
videnyhdistyksen sihteeri kirjoitti 1930-luvul-
le asti poytikirjat ruotsiksi ja osa kaupungin
katiloista laati vield 1910-luvulla vuosiker-
tomuksiaan ruotsiksi.

Ilman keskikoulusta alkanutta ruotsin-
opetusta olisin ollut pulassa. Olisin ehki
valinnut aiheen, jossa olisin vilttinyt han-
kalat aineistot. Kdytinnossi se olisi luulta-
vasti tarkoittanut aihetta, joka ei ulotu
1920-luvun taakse, tai olisin luopunut pia-
aineestani Suomen historiasta ja keskittynyt
aiheisiin, joissa pirjisi ilman ruotsin taitoa.

Miksi tdmd vuodatus? Yksinkertaisesti
siksi, ettd olen huolissani suomalaisten his-
torianopiskelijoiden tulevaisuudesta. Minua
huolestuttaa suomalaisen yhteiskunnan his-
torian ja suomalaisen historiantutkimuksen
tulevaisuus. Kauniisti voi ajatella, ettd pa-
rempi ranskankielen ja vendjinkielen taito
tuo uusia, avaria nikokulmia esimerkiksi

1700- ja 1800-lukujen historiaan. On aidos-
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ti ongelma, ettd niitd kielid ei osata, mutta
paraneeko tilanne, jos ei osata endi ruot-
siakaan?

Sukututkijat osoittavat, ettd vahvalla mo-
tivaatiolla voi ylittdd monia esteitd. Asialleen
antautuneet sukututkijat loytavit esipolven-
sa seurakuntien aineistoista, vaikka koulu-
ruotsi olisi ruostunut tai sitd ei olisi koskaan
opetettu. Kiytinnossi vain epiilen, kuinka
moni historian opiskelija alkaa seminaari-
tyota kirjoittaessaan opetella kieltd, jota hin
ei ole koulussa lukenut. Opiskelijoissa on
aina muutamia ahertajia, jotka tutustuvat
uusiin kieliin, mutta Suomen historian opis-
kelijoista suurimman osan pitiisi oppia uusi
kieli. Kovin hankalaa siitd tulisi. Huononkin
kouluruotsin voi virittdd kdyttokuntoon hel-
pommin kuin olemattoman ruotsin.

Pelkiddn pahoin, ettd pakkoruotsin vas-
tustajat eiviat ymmirrd, mitd he ovat nuoril-
ta viemissi. Adritapauksessa he ovat riisti-
missd oikeuden omaan historiaan. Kyse ei
ole vain Uudenmaan ja linsirannikon men-
neisyydestd. Keski- ja [ti-Suomen maakun-
ta-arkistoissa suurin osa alkuperiisaineis-
toista on pitkille 1800-luvulle ruotsinkielis-
ti. Kuka haluaa ihan oikeasti synnyttdi ti-
lanteen, jossa vain ruotsinkieliset ja muuta-
mat suomenkieliset eksentrikot osaavat
tuottaa uutta tietoa suomalaisten historiasta?

*
Historiallinen Aikakauskirja tarjoaa jilleen
lukijoilleen monipuolisen kokonaisuuden.
Varhaisinta historiaa edustaa Irmeli Valtosen
artikkeli Euroopan pohjoisesta ddrestd ang-
losaksien maantieteessi. Kirjoittaja osoittaa,
ettd aineistoja uudella tavalla lukemalla ja

kontekstoimalla voi l6ytdd ulottuvuuksia,
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jotka tarkentavat kuvaa Pohjois-Euroopan
varhaisesta historiasta.

Irma Sulkunen ja Yrjo Tala kisittelevit
kansalaisuuden rajoja. Sulkunen tarkastelee
suomalaista ddnioikeusuudistusta ja vertaa
siitd Uuden-Seelannin kymmenkunta vuotta
vanhempaan reformiin. Naiskansalaisuuden
rajojen erilainen tuottaminen paljastaa yh-
teiskuntien eroja, mutta samalla 16ytyy yh-
taldisyyksid. Vaikka sukupuoliero saa erilai-
sia ilmentymii, se on tirkei yhteiskunnal-
linen jakolinja.

Toinen jako kulkee uskonnollisen va-
kaumuksen mukaan. Pohjoismaista histo-
riaa leimaa valtion ja kirkon tiivis yhteys,
mutta 1800-luvun jilkipuoliskolla moni asia
muuttui. Yrjo Talan artikkeli tihdentdd, ettd
uskonnonvapaus oli muutakin kuin vapaus
uskoa tai olla uskomatta kirkon opetuksiin.
Kirkon ja valtion tiiviin yhteistyon ja tyon-
jaon takia kasteesta tuli hankala hallinnol-
linen kysymys. Kastamattomat lapset eivit
olleet kirkon jidsenid, mutta yhteiskunnan
jaseniksi heidit piti jotenkin kirjata.

Elina Martikainen ja Hanna Elomaa ki-
sittelevit artikkeleissaan kirjailijoita ja hei-
din yhteisojadn. Martikainen erittelee Maria
Jotunin kuvausta maailmansotien vilisesti
ajasta ja rinnastaa sitd muiden kirjailijoiden
kuvauksiin. Elomaa tarkastelee ruotsinkie-
listen kirjailijoiden yhteisdd Kauniaisissa.
Toivottavasti artikkelit innostavat aikakaus-
kirjan lukijoita kaivamaan kirjahyllystian tai
kirjastosta esiin kirjailijoiden teoksia. Kesi
ja kaunokirjallisuus kuuluvat yhteen.

Hyvii kesidi!
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