B Mikd on suomalaisten mielesti oman

maan historian suurin ylpeydenaihe ja mika
on sen suurin hipeipilkku? Sain nimi ky-
symykset ulkomaiselta kollegaltani viime
talvena. Hin halusi tietd4, mikd on Suomen
historian "syva kertomus”, se tarina, joka
pitdd ehdottomasti siirtdd seuraaville suku-
polville. Kysymykset ovat pyorineet mieles-
siani, kun olen osallistunut Merkkivuoden
1809 tapahtumiin ja lukenut alan kirjalli-
suutta. Onko vuosi 1809 osa Suomen histo-
rian ”syvdid kertomusta” — mitd silld sitten
tarkoitetaankin? Kuuluuko vuosi 1809 Suo-
men historian ylpeydenaiheisiin?

On hyvin kyseenalaista, voiko historiaa
jarkevilld tavalla tarkastella ylpeydenaihei-
den ja hipeidpilkkujen ketjuna. Vihintiin-
kin asetelma saa nationalismiin vivahtavia
sdvyjd. Brittikollegani puolustukseksi on
sanottava, ettd hinelld oli toki parempiakin
kysymyksid esitettdviniin. Ylpeyden ja hi-
peidn aiheet olivat tietoisesti kirjistettyja
kysymyksid, joilla hdn pakotti minut miet-
timd4n menneisyyttd koskevan tiedon mer-
kitystd nykyisyydessd. Tarkoituksena oli
pohtia, mikd on suomalaisten suhde Suo-
men historiaan, mitd kouluissa opetetaan
historiasta ja mitd sielld pitdisi opettaa.

Suomen historian kohtalonkysymyksii ja
keskeisid kansallisen identiteetin rakennus-

puita ndyttdvit ainakin tutkimuksen volyy-

milld ja kirjojen myyntiluvuilla mitattuna
olevan sodat. Toisen maailmansodan tiukat
taistelut, sisillissodan veriset kentit ja nii-
hin liittyvdt poliittiset kiemurat jaksavat
vuodesta toiseen kiinnostaa seki tutkijoita
ettd lukevaa yleis6d. Suomen sota on nyt
merkkivuoden ansiosta kokenut renessans-
sin, ja ainakin julkisuudessa sotaa koskeva
kirjallisuus on noteerattu hyvin.

Jos Suomen historian ”syviid kertomusta”
etsii verkkokeskusteluista, sotien merkitys
korostuu entisestiin. Historia-aiheisia kes-
kusteluja kdyddadn monilla foorumeilla; eri-
tyisesti sitd varten on perustettu Agricolan
uutis- ja keskustelufoorumit (http://agrico-
la.utu.fi/keskustelu/). Kevialla 2009 kiyn-
nistyneistd keskusteluista kesikuun alku-
pdaiviin mennessi vilkkain koskee Viron
raskaita vaiheita toisen maailmansodan ai-
kana ja sen jilkeen. Keskustelun painopis-
te on Viron miehityksessd, mutta samalla
siind rakennetaan suomalaista historiaku-
vaa. Sotilasjohdon rooli Suomen politiikas-
sa jatkosodan aikana ja sotasyyllisyysoikeu-
denkiynti nousevat myos kirkikolmikkoon;
lopuistakin aiheista enemmisto liittyy sota-
historiaan. Henkilonimistd Stalin, Hitler ja
Mannerheim taitavat olla useimmin mainitut
ja eniten keskustellut, varsinkin kaksi en-
sinmainittua.

Suomen sota ei nettikirjoittelijoiden into-
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himoja sytytd, mutta muutamat keskustelijat
ruotivat vuoden 1809 merkitystd suomalai-
sille ja suomalaiselle yhteiskunnalle. Kes-
keinen vakava kysymys nidyttid olevan
Ruotsin ajan merkitys. Keskustelijat viitte-
levit tavoista, joilla Ruotsi ja Venidjd ovat
vaikuttaneet suomalaisen yhteiskunnan ke-
hitykseen. Koska historiafoorumi ei muuta-
man aktiivikeskustelijan lisiksi ole vield
saanut liikkeelle laajoja joukkoja, sen pe-
rusteella on uskallettua tehdi johtopadatok-
sid historiatietoisuuden painopisteisti. Jota-
kin se kuitenkin ilmentid4, varsinkin yhdis-
tettynd muihin keskusteluihin.

Oravainen, Lapua ja Koljonvirta jadavit
paikallisesta kiinnostavuudestaan huolimat-
ta valtiollisten kysymysten varjoon seki
nettikeskusteluissa ettd virallisissa ohjelmis-
sa. Suomen sotaa kylld muistetaan Merkki-
vuoden 1809 yhteydessd, mutta painopiste
on — nimen mukaisesti — vuodessa 1809.
Pian 200 vuoden ajan on keskusteltu, miti
1809 tapahtui. Syntyikdé Suomi ja miten
kauan synnytys kesti?

Suomen synty on monisyinen ja monivai-
heinen prosessi. Thmisen syntymi on siihen
sovellettuna ontuva metafora, joka palautuu
helposti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun kansallisen historiankirjoituksen aja-
tustapoihin. Niiden mukaan historialla oli
suunta kohti itseniistd valtiota. Niin ajatel-
len oli luontevaa etsid menneisyydesti jil-
kid, jotka viittasivat tihin midrityn suun-
nan tavoitteluun. Joulukuun kuudennen
paivin tirkistysaukoksi nimitetty nikokulma
ei ole hedelmillinen eikd perusteltu, jos
halutaan ymmartad, mitd vuonna 1809 tai
vuonna 1812 tapahtui. Vuoden 1809 ja 1812

tapahtumilla on toki merkitysti myohem-
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mille tapahtumille, mutta niihin ei voi ha-
kea selitystd vuodesta 1917.

Ainakin yhdella tavalla vuosi 1809 koros-
tuu Suomessa tiysin vidrin. Koska lukiois-
sa ei historian pakollisten kurssien joukos-
sa ole Ruotsin ajan kurssia, vuosi 1809 nou-
see esiin ajanlaskun alkuna, Suomen histo-
rian nollapisteend. Tuskin sitd sellaiseksi on
tarkoitettu, mutta tietimittomyys vuotta
1809 edeltdvisti ajasta vinouttaa historiaki-
sitystd ja sitd kautta kuvaa suomalaisen yh-
teiskunnan perusteista. TAmi nikyy myos
historiafoorumin keskusteluissa, joissa muu-
tama viittelijd vierastaa ajatusta Ruotsin ajan
perustavaa laatua olevasta merkityksesta.

Kun keisari lupasi vuonna 1809 siilyttdi
voimassa suomalaisten uskonnon ja lait,
hin vahvisti ruotsalaisen yhteiskuntajirjes-
tyksen perusteet Suomen suuriruhtinaskun-
nalle. Kristillinen kirkko, valtiopidivit ja
lainsddadinto, oikeuslaitos hovioikeuksi-
neen, yliopisto ja kansanopetus, paikallis-
hallinto, kansan ja esivallan suhteet — kaik-
ki nimi perustuvat Ruotsin ajan perinnoélle.
Max Engman kuvaa mainiosti kirjassaan Pit-
kdit jadbyuvdiset (2009) suomalaisten talon-
poikien esiintymistd Pietarissa 1808. Suo-
men valtuuskunta ei nihnyt mitddn syytd
jattda talonpoikaissdadyn edustajia leskikei-
sarinnan tanssiaisten ulkopuolelle. Pietarin
herrasviki haukkoi henkedin, kun kaikki
sdddyt ruokailivat samassa poydissi. Ute-
liaimmat esittivit kysymyksii talonpojille ja
himmastelivit saamiaan jiarkevid vastauk-
sia.

Myyttistd kuvaa vapaasta pohjoismaises-
ta talonpojasta ei tietenkiddn pida lijoitella,
mutta Engmanin huomio kulttuurien tor-

madmisestd havainnollistaa sitd hallinnollis-



ta ja sosiaalista perustaa, jolle suomalaista
yhteiskuntaa Venijin keisarikunnan alai-
suudessa rakennettiin. Kun pakolliset kou-
lukurssit aloittavat Suomen historian vuo-
desta 1809, tuotetaan historiattomuutta, joka
vinouttaa kuvaa nykyisestikin yhteiskun-
nasta. Ymmarrys Suomen historiasta Ruot-
sin ja Vendjin monikulttuurisessa leikkaus-
pisteessid antaa suhteellisuudentajua, jota ei
koskaan tunnu olevan liikaa. Ehki siitd nii-
td ylpeydenaiheitakin 16ytyy, jos niitd vilt-

timittd pitdd etsid.

Historiallisen Aikakauskirjan timinkertai-
nen numero on sisdlloéltidn monipuolinen.
Ajallisesti liikutaan mongolien maailmanval-
tauksesta TSekkoslovakian Kriisiin, temaat-
tisesti kaunokirjallisuudesta maatalouteen
ja kolmikymmenvuotiseen sotaan. Thomas
Fischer kisittelee TSekkoslovakian kriisin
seurauksia Suomelle ja Itdvallalle, jotka pyr-
kivit vaalimaan puolueettomuuttaan han-
kalassa tilanteessa. Hinen vertaileva niko-
kulmansa asettaa lukijoille ehki entuudes-
taan tutumman Suomen tilanteen kansain-
viliseen valoon ja taustoittaa 1970-luvun
linjauksia. Mika Mickelsson puolestaan tut-
kii yli kolmesataa vuotta varhaisempaa kan-
sainvilistd konfliktia. Hin erittelee vuosina
1643-45 kiydyn Ruotsin ja Tanskan sodan
taustatekijoitd ja sotaa edeltineitd poliittisia

padtoksia Ruotsissa.

Tyo ja talous muodostavat toisen viljin
teemakokonaisuuden. Kukku Melkas pohtii
palvelijatarkysymystd 1900-luvun alun Suo-
messa. Hin liittd4d kaunokirjallisuuden pal-
velustyttokuvaukset osaksi aikakauden kes-
kusteluja kotitaloudesta, sukupuolimoraa-
lista, yhteiskuntamoraalista, kansalaisuudes-
ta ja yhteiskuntaluokkien vilisistd suhteista.
Antti Malisen nikokulma tyohon ja talou-
teen koskee kiistaa vuokrasidnnostelysti
1910- ja 1920-lukujen vaihteessa. Virkamies-
puheenvuorojen lisiksi hin analysoi tutki-
muksessa harvemmin oman 4dnen saanei-
den talonomistajien nikemyksid. Talouspo-
litiikkkaan liittyy myos Jaana Laineen artik-
keli metsi- ja uittotdiden palkkatarkkailus-
ta 1930-luvulla. Pellolle ja navettaan — tai
oikeammin 1800-luvun lopun maatalouspo-
liittiseen keskusteluun — lukijat johdattaa
Jari Niemeld, joka tarkastelee kysymysti
maatalouden tuotantopolitiikan suunnasta.
Tutkimuksen ja tieteenteon yhteiskunnalli-
sia ulottuvuuksia kisitellidn kolmessa kir-
joituksessa. Ville Kivimiki kirjoittaa kolum-
nissaan yliopistojen resursseista, Kimmo
Katajala jatkaa keskustelua historiantutki-
muksen poliittisuudesta ja Ulla Aatsinki ky-
syy, onko tutkija timidn pdivin tukkityoldi-

nen.

Hyvaid kesid!

Pirjo Markkola

pirjo.markkola@uta.fi
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