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■ mikä on suomalaisten mielestä oman

maan historian suurin ylpeydenaihe ja mikä

on sen suurin häpeäpilkku? sain nämä ky­

symykset ulkomaiselta kollegaltani viime

talvena. hän halusi tietää, mikä on suomen

historian ”syvä kertomus”, se tarina, joka

pitää ehdottomasti siirtää seuraaville suku­

polville. kysymykset ovat pyörineet mieles­

säni, kun olen osallistunut merkkivuoden

1809 tapahtumiin ja lukenut alan kirjalli­

suutta. onko vuosi 1809 osa suomen histo­

rian ”syvää kertomusta” – mitä sillä sitten

tarkoitetaankin? kuuluuko vuosi 1809 suo­

men historian ylpeydenaiheisiin?

on hyvin kyseenalaista, voiko historiaa

järkevällä tavalla tarkastella ylpeydenaihei­

den ja häpeäpilkkujen ketjuna. vähintään­

kin asetelma saa nationalismiin vivahtavia

sävyjä. Brittikollegani puolustukseksi on

sanottava, että hänellä oli toki parempiakin

kysymyksiä esitettävänään. ylpeyden ja hä­

peän aiheet olivat tietoisesti kärjistettyjä

kysymyksiä, joilla hän pakotti minut miet­

timään menneisyyttä koskevan tiedon mer­

kitystä nykyisyydessä. tarkoituksena oli

pohtia, mikä on suomalaisten suhde suo­

men historiaan, mitä kouluissa opetetaan

historiasta ja mitä siellä pitäisi opettaa.

suomen historian kohtalonkysymyksiä ja

keskeisiä kansallisen identiteetin rakennus­

puita näyttävät ainakin tutkimuksen volyy­

millä ja kirjojen myyntiluvuilla mitattuna

olevan sodat. toisen maailmansodan tiukat

taistelut, sisällissodan veriset kentät ja nii­

hin liittyvät poliittiset kiemurat jaksavat

vuodesta toiseen kiinnostaa sekä tutkijoita

että lukevaa yleisöä. suomen sota on nyt

merkkivuoden ansiosta kokenut renessans­

sin, ja ainakin julkisuudessa sotaa koskeva

kirjallisuus on noteerattu hyvin.

jos suomen historian ”syvää kertomusta”

etsii verkkokeskusteluista, sotien merkitys

korostuu entisestään. historia­aiheisia kes­

kusteluja käydään monilla �oorumeilla; eri­

tyisesti sitä varten on perustettu agricolan

uutis­ ja keskustelu�oorumit (http://agrico­

la.utu.�i/keskustelu/). keväällä 2009 käyn­

nistyneistä keskusteluista kesäkuun alku­

päiviin mennessä vilkkain koskee viron

raskaita vaiheita toisen maailmansodan ai­

kana ja sen jälkeen. keskustelun painopis­

te on viron miehityksessä, mutta samalla

siinä rakennetaan suomalaista historiaku­

vaa. sotilasjohdon rooli suomen politiikas­

sa jatkosodan aikana ja sotasyyllisyysoikeu­

denkäynti nousevat myös kärkikolmikkoon;

lopuistakin aiheista enemmistö liittyy sota­

historiaan. henkilönimistä stalin, hitler ja

mannerheim taitavat olla useimmin mainitut

ja eniten keskustellut, varsinkin kaksi en­

sinmainittua.

suomen sota ei nettikirjoittelijoiden into­
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himoja sytytä, mutta muutamat keskustelijat

ruotivat vuoden 1809 merkitystä suomalai­

sille ja suomalaiselle yhteiskunnalle. kes­

keinen vakava kysymys näyttää olevan

ruotsin ajan merkitys. keskustelijat väitte­

levät tavoista, joilla ruotsi ja venäjä ovat

vaikuttaneet suomalaisen yhteiskunnan ke­

hitykseen. koska historia�oorumi ei muuta­

man aktiivikeskustelijan lisäksi ole vielä

saanut liikkeelle laajoja joukkoja, sen pe­

rusteella on uskallettua tehdä johtopäätök­

siä historiatietoisuuden painopisteistä. jota­

kin se kuitenkin ilmentää, varsinkin yhdis­

tettynä muihin keskusteluihin.

oravainen, lapua ja koljonvirta jäävät

paikallisesta kiinnostavuudestaan huolimat­

ta valtiollisten kysymysten varjoon sekä

nettikeskusteluissa että virallisissa ohjelmis­

sa. suomen sotaa kyllä muistetaan merkki­

vuoden 1809 yhteydessä, mutta painopiste

on – nimen mukaisesti – vuodessa 1809.

pian 200 vuoden ajan on keskusteltu, mitä

1809 tapahtui. syntyikö suomi ja miten

kauan synnytys kesti?

suomen synty on monisyinen ja monivai­

heinen prosessi. ihmisen syntymä on siihen

sovellettuna ontuva meta�ora, joka palautuu

helposti 1800­luvun lopun ja 1900­luvun

alun kansallisen historiankirjoituksen aja­

tustapoihin. niiden mukaan historialla oli

suunta kohti itsenäistä valtiota. näin ajatel­

len oli luontevaa etsiä menneisyydestä jäl­

kiä, jotka viittasivat tähän määrätyn suun­

nan tavoitteluun. joulukuun kuudennen

päivän tirkistysaukoksi nimitetty näkökulma

ei ole hedelmällinen eikä perusteltu, jos

halutaan ymmärtää, mitä vuonna 1809 tai

vuonna 1812 tapahtui. vuoden 1809 ja 1812

tapahtumilla on toki merkitystä myöhem­

mille tapahtumille, mutta niihin ei voi ha­

kea selitystä vuodesta 191�.

ainakin yhdellä tavalla vuosi 1809 koros­

tuu suomessa täysin väärin. koska lukiois­

sa ei historian pakollisten kurssien joukos­

sa ole ruotsin ajan kurssia, vuosi 1809 nou­

see esiin ajanlaskun alkuna, suomen histo­

rian nollapisteenä. tuskin sitä sellaiseksi on

tarkoitettu, mutta tietämättömyys vuotta

1809 edeltävästä ajasta vinouttaa historiakä­

sitystä ja sitä kautta kuvaa suomalaisen yh­

teiskunnan perusteista. tämä näkyy myös

historia�oorumin keskusteluissa, joissa muu­

tama väittelijä vierastaa ajatusta ruotsin ajan

perustavaa laatua olevasta merkityksestä.

kun keisari lupasi vuonna 1809 säilyttää

voimassa suomalaisten uskonnon ja lait,

hän vahvisti ruotsalaisen yhteiskuntajärjes­

tyksen perusteet suomen suuriruhtinaskun­

nalle. kristillinen kirkko, valtiopäivät ja

lainsäädäntö, oikeuslaitos hovioikeuksi­

neen, yliopisto ja kansanopetus, paikallis­

hallinto, kansan ja esivallan suhteet – kaik­

ki nämä perustuvat ruotsin ajan perinnölle.

ma� engman kuvaa mainiosti kirjassaan Pi���

kä�� jääh�väise�� (2009) suomalaisten talon­

poikien esiintymistä pietarissa 1808. suo­

men valtuuskunta ei nähnyt mitään syytä

jättää talonpoikaissäädyn edustajia leskikei­

sarinnan tanssiaisten ulkopuolelle. pietarin

herrasväki haukkoi henkeään, kun kaikki

säädyt ruokailivat samassa pöydässä. ute­

liaimmat esittivät kysymyksiä talonpojille ja

hämmästelivät saamiaan järkeviä vastauk­

sia.

myyttistä kuvaa vapaasta pohjoismaises­

ta talonpojasta ei tietenkään pidä liioitella,

mutta engmanin huomio kulttuurien tör­

määmisestä havainnollistaa sitä hallinnollis­
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ta ja sosiaalista perustaa, jolle suomalaista

yhteiskuntaa venäjän keisarikunnan alai­

suudessa rakennettiin. kun pakolliset kou­

lukurssit aloittavat suomen historian vuo­

desta 1809, tuotetaan historiattomuutta, joka

vinouttaa kuvaa nykyisestäkin yhteiskun­

nasta. ymmärrys suomen historiasta ruot­

sin ja venäjän monikulttuurisessa leikkaus­

pisteessä antaa suhteellisuudentajua, jota ei

koskaan tunnu olevan liikaa. ehkä siitä nii­

tä ylpeydenaiheitakin löytyy, jos niitä vält­

tämättä pitää etsiä.

*

�is��oria����isen Aikakauskirjan tämänkertai­

nen numero on sisällöltään monipuolinen.

ajallisesti liikutaan mongolien maailmanval­

tauksesta tšekkoslovakian kriisiin, temaat­

tisesti kaunokirjallisuudesta maatalouteen

ja kolmikymmenvuotiseen sotaan. thomas

Fischer käsittelee tšekkoslovakian kriisin

seurauksia suomelle ja itävallalle, jotka pyr­

kivät vaalimaan puolueettomuuttaan han­

kalassa tilanteessa. hänen vertaileva näkö­

kulmansa asettaa lukijoille ehkä entuudes­

taan tutumman suomen tilanteen kansain­

väliseen valoon ja taustoittaa 19�0­luvun

linjauksia. mika mickelsson puolestaan tut­

kii yli kolmesataa vuotta varhaisempaa kan­

sainvälistä kon�liktia. hän erittelee vuosina

1643–45 käydyn ruotsin ja tanskan sodan

taustatekijöitä ja sotaa edeltäneitä poliittisia

päätöksiä ruotsissa.

työ ja talous muodostavat toisen väljän

teemakokonaisuuden. kukku melkas pohtii

palvelijatarkysymystä 1900­luvun alun suo­

messa. hän liittää kaunokirjallisuuden pal­

velustyttökuvaukset osaksi aikakauden kes­

kusteluja kotitaloudesta, sukupuolimoraa­

lista, yhteiskuntamoraalista, kansalaisuudes­

ta ja yhteiskuntaluokkien välisistä suhteista.

antti malisen näkökulma työhön ja talou­

teen koskee kiistaa vuokrasäännöstelystä

1910­ ja 1920­lukujen vaihteessa. virkamies­

puheenvuorojen lisäksi hän analysoi tutki­

muksessa harvemmin oman äänen saanei­

den talonomistajien näkemyksiä. talouspo­

litiikkaan liittyy myös jaana laineen artik­

keli metsä­ ja uittotöiden palkkatarkkailus­

ta 1930­luvulla. pellolle ja navettaan – tai

oikeammin 1800­luvun lopun maatalouspo­

liittiseen keskusteluun – lukijat johdattaa

jari niemelä, joka tarkastelee kysymystä

maatalouden tuotantopolitiikan suunnasta.

tutkimuksen ja tieteenteon yhteiskunnalli­

sia ulottuvuuksia käsitellään kolmessa kir­

joituksessa. ville kivimäki kirjoittaa kolum­

nissaan yliopistojen resursseista, kimmo

katajala jatkaa keskustelua historiantutki­

muksen poliittisuudesta ja ulla aatsinki ky­

syy, onko tutkija tämän päivän tukkityöläi­

nen.

hyvää kesää!

Pirjo Markko��a
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